MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA ECONOMICA
COORDENACAO-GERAL DE ANALISE DE INFRACOES NO SETOR DE
COMPRAS PUBLICAS

Autos n°: 08012.009611/2008-51

Natureza: Averiguacao Preliminar

Representante: SDéx-officio

Representados: IECO Desenvolvimento e IndustridMdquinas e Aparelhos

Ltda.; Mineoro Industria Eletrbnica Ltda.; MPCI —ehl
Protector Ltda.; Preserv Manutencgéao Eletronica Ltda

Advogados: Joel Paulo Biondo, Guilherme VendruscBloberto Alexandre
Carmes.

Senhora Coordenadora-Geral,

OBJETO DA PRESENTE NOTA TECNICA: INSTAURACAO DE PRO CESSO
ADMINISTRATIVO

Com base no art. 14, inciso VI, da Lei n° 8.884/@4art. 46 da Portaria MJ n.° 456, de 15 de
margco de 2010, a CGCP encaminha a presente Notacdécom o intuito de sugerir a
instauracdo de Processo Administrativo destinadovastigacdo de possivel cartel entre
empresas atuantes no mercado de fornecimento thes gt seguranca detectoras de metais,
em face dos indicios de ocorréncia de condutasageingueis no art. 20, incisos I, I, lll e 1V,
c/c art. 21, incisos I, Il, Il e VIII, da Lei n°834/94.

Palacio da Justica Raimundo Faoro - Esplanada dos iMistérios - Bloco T - 5° andar
Sala 538 - CEP 70064-900 - Brasilia - DF - Tel. (62025.3514 - Fax (61) 2025.3879



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

l. RELATORIO

1. No dia 14/08/2008, esta Secretaria de Direito Egood (SDE) recebeuenuncia,
constante as fls. 01/02 dos autastespeito da existéncia de cartel em licitacOdsiqas
conduzidas pelo Banco do Brasil, no que se referdoenecimento de portas giratérias
detectoras de metais (PGDMilando a conhecer, em sintese:

I. Tratar-se-ia de suposto cartel formado por emprésascedoras de
portas giratorias, sediadas nos Estados de Sarntaif@ae do Rio
Grande do Sul;

. Os produtos fornecidos por tais empresas contaciam certificacao
especial concedida pelo Banco do Brasil, o quea tbres trazido
vantagens nas licitagdes conduzidas pelo banconsequentemente,
facilitado a estruturacdo do suposto cartel;

iii. As supostas integrantes do cartel teriam firmadwdas prévios, de
forma a garantir que elas se alternassem como derae das
licitacOes. Caberia também a cada uma das empidasaobertura as
demais, o que implicaria em participacdo com o € conferir
aparéncia de competitividade aos certames licitet6rA Denudncia
ainda relata que uma dessas empresas ha muito tesiania
participando dos pregdes apenas para dar cobedsralemais,
recebendo, para tanto, 10% (dez por cento) do lialtado a titulo de
“retribuicao”;

V. As empresas que participariam do suposto cartielnsers mesmas que
forneciam o produto para o Banrisul,

V. Os equipamentos seriam vendidos a outros clieco@so tribunais, por
precos significativamente inferiores aos praticagoso ao Banco do
Brasil; e

Vi. Dentre as integrantes do suposto cartel, haveria empresa que

controlava — devido a ligacbes societarias — dagersutras pessoas
juridicas utilizadas para participar das licitag@ksforma a fraudar seu
carater competitivo.

1.1 Investigag&o adicional realizada pela SDE
2. Com base nos elementos apresentados na denurBIE &duscou identificar licitacdes

do Banco do Brasil referidas pelo denunciantec&teu-se, assim, a analise dos Pregdes
realizados pelo Banco do Br&silo ano de 2008, cujo objeto fossacmiisicéo, fornecimento,

! A SDE verificou que os produtos “portas giratdt@sectoras de metais” (PGDM) e “eclusas” fazenepde
uma linha de produtos mais ampla, classificada cqprodas de seguranca detectoras de metais” (PSDM).
2 www.licitacoes-e.com.br
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transporte, desinstalacdo e instalacdo de portastgiias detectoras de metais (PGD)
bem como de Pregdes realizados pelo Banrisul mus@2003 e 2005Tal anlise permitiu
identificar, inicialmente, diversas licitacbes paguisicdo de portas giratérias nas quais 0s
comportamentos dos licitantes constituiam indicds existéncia de suposto acordo
estabelecido entre concorrentes para fraudar teca@mpetitivo dos referidos certames.

3. A SDE realizou também, conforme consta dos autmssulta aos agentes do mercado —
majoritariamente instituicdes financeiras que adapn regularmente as PGDM — com o
fulcro de obter informagbes e dados que subsidiasaeinvestigacdo. Conciliadas as
informacdes prestadas pelo Denunciante com as derohgidas pela SDE, verificou-se, a
principio, que as empresas denunciadas possuiammpio espectro de clientes, composto
pelas instituicdes financeiras publicas, menciosa@daDenuncia, e bancos privados.

4. Com o objetivo de apurar os fatos descritos na Baayios técnicos da SDE realizaram,
no dia 16 de outubro de 2008, diligéncia sigilassando localizar qualquer estabelecimento
comercial da empresa Mineoro Indastria Eletrénitdal, para instrumentalizar eventuais
providéncias cautelares nos autos da Averiguaca@tinfinar n.° 08012.009611/2008-51.

Constatou-se nessa data a existéncia de um esfatmdo da empresa, situado a Avenida
Sebastido Amoretti, n.° 3.460, conforme constaalatagrio de diligéncia de fls. 67 e 68,

datado de 21/10/2008.

1.2  Da Averiguacédo Preliminar

5. No dia 06 de novembro de 2008, nos termos do deepd@ Sra. Secretaria de Direito
Econbmico de fls. 65, promoveu-se a Averiguacasirfirar sigilosa, nos termos do art. 30,
83° da Lei n.° 8.884/94, em face das empresas IB€8envolvimento e Industria de
Maquinas e Aparelhos Ltda.; Mineoro Industria Eleica Ltda.; MPCI Metal Protector Ltda.
e Preserv Manutencdo Eletrénica Ltda., com o fulde apurar possiveis condutas
infringentes a ordem econdmica, passiveis de sgBeus disposi¢des do art. 20, incisos |, 1l
e lll c/c art. 21, incisos I, I, lll e VIII, amboda Lei 8.884/94 (fls. 48 a 64).

6. No dia 25/11/2008, por intermédio do despacho da Secretéria de Direito Econdémico,
retirou-se o carater sigiloso da Averiguacéo Piielm face a realizacdo, em 19/11/2008, das
diligéncias de busca e apreensédo para a coletaostasprelacionadas a pratica investigada
(fls. 76). Tais diligéncias de busca e apreens@oam como alvo as seguintes empresas:

i) IECO - Desenvolvimento e Industria de Maquinaé\marelhos
Ltda., conforme decisdo nos autos da Acao n.° ZQ0B7.004516-4,
da Vara Federal de Caxias do Sul (fls. 292-300);

i) Preserv Manutencao Eletrénica Ltda., conforreeisfio nos autos
da Agao n.° 2008.51.01.021949-0, da 5% Vara Fed#maSecéao
Judiciario do Rio de Janeiro (fls. 279-283);

% Atas disponiveis as fls. 03 a 31.
* Fichas descritivas disponiveis as fls. 32 a 34.
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iii) Mineoro Industria Eletrénica Ltda., conformeasédo nos autos
da Acédo n.° 2008.71.08.008126-8/RS, da 22 Varargede Novo
Hamburgo (fls. 284-291); e

iv) MPCI — Metal Protector Ltda., conforme deciséos autos da
Acado 2008.72.00.012604-9/SC, da 12 Vara Federdlai®anopolis
(fls. 274-278)

7. Em relagdo ao procedimento de deslacre do masered¢adado nas diligéncias de busca
e apreensédo, a SDE cumpriu as seguintes formatidade

a) MPCI — Metal Protector Ltda.: no dia 25/11/20p8¢ intermédio
do Oficio n.° 7756/DPDE, a SDE informou a empreasa ioa data de
28/11/2008 seria realizado o desladee malote contendo o material
arrecadado na diligéncia de busca e apreensaégjts.

b) IECO Desenvolvimento e Industria de Maquinagaralhos Ltda.:
no dia 03/12/2008, mediante o Oficio n.° 7942/DPRE,SDE
informou a empresa que na data de 10/12/2008 seaiizado o
deslacredo malote arrecadado na diligéncia de busca e regfiedfls.
70). Contudo, no dia 04/12/2008, por intermédio @@cio n.°
7959/DPDE, a SDE oficiou a empresa acerca da e#ferdo horario
de deslacre, em virtude de decisao judicial (ff3; 7

c) Preserv Manutencéo Eletrénica Ltda.: no diaZ/2Q08, através do
Oficio n.° 8060/DPDE, a SDE informou a empresa gaedata de
17/12/2008 seria realizado o deslacre do malot¢éendo o material
apreendido na diligéncia de busca e apreensdo T83. Em
17/12/2008, a SDE encaminhou o Oficio n.° 8171/DRM485),
confirmando que naquela data foi realizado o deslacdo tendo
comparecido nenhum representante da empresa;

d) Mineoro Industria Eletrbnica Ltda.: no dia 112A@8, a SDE

encaminhou o Oficio n.° 8061/DPDE a empresa, irdmigho acerca da
data de 17/12/2008, na qual seria realizado o clesldo malote
contendo o material arrecadado na diligéncia dedesapreensao
(fls. 81). Em 17/12/2008, a SDE encaminhou o Offtic8161 (fls.

83), confirmando que naquela data foi realizad@slatre, ndo tendo
comparecido nenhum representante da empresa..

8. Em 03/12/2008, a SDE encaminhou o Oficio n°® 794BBR AGU/PSU — Caxias do
Sul solicitando a notificacdo da Vara Federal deig&ado Sul acerca da data e local de
realizacdo do deslacd®s malotes contendo os materiais arrecadadosliggndias referidas
(fls. 73 e 74).

Averiguacao Preliminar n.° 08012.009611/2008-51 Pagina 4/28



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

9. No dia 30/09/2009, a SDE encaminhou oficio as segsliinstituicdes financeiras

privadas solicitando informacgdes sobre o processaquisicdo de portas giratérias detectoras

de metai
a) Unibanco Unido dos Bancos Brasileiros.S-Aficio n° 466/DPDE
(fls. 90-92) — cuja resposta, recebida no dia 02@®, trazia as
seguintes informacdes: (i) nos ultimos 5 (cincasaparticiparam dos
processos de compra de PGDM as empresas: Projet@ér€lo e
Servicos Eletrbnicos Ltda.; Pantec Servicos de alagio e
Manutengcdo de Maquinas e Equipamentos Ltda.; Pemddetronica
Ltda.; World Tec Comércio e Assisténcia TécnicarBlgca; e OLDC
Eletrénica e Comércio Ltda.; (ii) o preco médio paorta era de R$
7.500,00 (sete mil e quinhentos Reais); (iii) regqueo prazo
complementar de 30 (trinta) dias para a prestac@® dkemais
informacgdes solicitadas (fls. 195-196);

b) Banco Itau Holding Financeira S.Aficio n.° 467/DPDE (fls. 93-
95);

c) Banco Bradesco S. A: Oficio n.° 468/DPDE (fls. 96-98) — cuja
resposta foi recebida no dia 19/02/2009, apresea®useguintes
informacgdes: (i) o procedimento iniciava-se comigedie orcamento
as empresas que tiveram protétipos de PGDM esoalhid neste
momento, era feita a escolha daquela que apreseateelhor preco
e melhores condi¢Bes de pagamento; (ii) nos ultin@snco) anos as
participantes foram: Atto Industria e Comércio dpuipamentos de
Seguranca Ltda., leco Desenvolvimento Industria MiEuinas e
Aparelhos Ltda., Mineoro Industria Eletrénica LtdaOLDC
Eletrénica Industria e Comércio Ltda.; (iii) o poegédio por porta
praticado nos ultimos 12 meses foi: OLDC Eletrénindustria e
Comércio Ltda. (R$ 8.864,52), Atto Industria e Cori@ de
Equipamentos de Seguranca Ltda. (R$ 8.901,36) eo lec
Desenvolvimento Industria de Maquinas e Aparelhadal (R$
9.205,00); (iv) que a homologacao técnica erazad# pelos gestores
do produto, no caso, os Departamentos de Patringdde Seguranca,
Transportes e Numerario, que avaliavam o produtefmiam a sua
especificacdo técnica, e a homologacdo comerdiavas cargo do
Departamento de Compras do Banco. Ademais, em /28103, foram
recebidas as seguintes informacdes complementdigs:eram
solicitados laudos técnicos, fixando a data dedmda homologacéo,
resultados dos testes e analise geral do fornecg@mto a qualidade
e capacidade de atender a solicitacdo do bancdp sgme (i.1) o
equipamento era submetido a um periodo de testagédeés meses:
(i) as empresas que participaram dos processas g@uisicao de

® Foram solicitadas as seguintes informacées: apa®a o processo de contratacdo de empresasddanas

de portas giratdrias detectoras de metais?; bsdaem as empresas participaram dos processoangera de
portas giratérias detectoras de metais dos Ultioileso anos?; ¢) quais foram os precos médios pda po
praticados pelas empresas?; d) o banco exige aqusefemecedores sejam submetidos a algum processo d
homologacao de portas giratorias detectoras desfieta
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PGDM foram OLDC, IECO, MINEORO, TELEPAC e FORTEX. (f
206 e verso);

d) Banco Santander S.A.Oficio n.° 473/DPDE (fls. 111-113) — apés
solicitar extracdo de coOpias da presente invesimae prazo
suplementar de 30 (trinta) dias para manifestagéo 185), o
oficiado encaminhou resposta no dia 10/03/2009uifia empresa
especializada do conglomerado providenciava a magic e a
contratacdo dos equipamentos junto aos fornecedmne®logados;
(i) as empresas participantes dos processos dsigip de PGDM
nos ultimos 5 (cinco) anos foram: leco Desenvolvitoee Industria
de Maquinas e Aparelhos Ltda.; Mineoro Industriat®hica Ltda.;
(i) o preco médio praticado pela IECO foi R$ 8IB e pela
MINEORO R$ 8.983,00; (iv) o equipamento era ingtalam uma
unidade por um periodo de 90 (noventa) dias paabag@o funcional
e do sistema de detecc¢do; além desse procedinegataplicitado a
empresa a apresentacdo do laudo técnico emitidangdio oficial
(INMETRO ou equivalente) quanto a qualidade do neltetilizado
para a confeccdo do equipamento e do sistema decdet (fls. 197-
205).

10. Também no dia 30/09/2009, a SDE encaminhou ofiéissseguintes instituicdes
financeiras publicas que adquiriam portas girasddatectoras de metais por intermédio de
processos licitatorids
a) Banco Nossa Caixa S.A.Oficio n.° 465/DPDE (fls. 87-89) — cuja
resposta foi recebida no dia 11/02/2009, traziefasmacdes que se
seguem: (i) enviou coépias das atas de julgamento liddacoes
publicas: Pregao DICES.2 n° 0183/06 e Pregdo DIZBS0072/08; e
gue (ii) estabeleceu, nos respectivos instrumemtmsvocatorios,
critérios de aprovacao dos protétipos das portasdgias previamente
a contratacao objetiva, conforme consta as fls-:1l1Ble fls. 130-140;

b) Banco Regional de Brasilia S.A. BRBOficio n.° 469/DPDE (fls.
99-101) — cuja resposta foi recebida no dia 11@X2 com as
seguintes informacdes: (i) encaminhou os documegtavos as atas
dos procedimentos licitatorios dos ultimos 5 anasapaquisicdo de
PGDM: porta 1051 (Tomada de Precos DIRAT/CPLIC B&/Q004);
porta 1052 (compra direta); porta 1054 (Tomada Rtecos
DIRAT/CPLIC N.° 008/2006); (i) na instalacdo de rias de
seguranca observava as disposi¢cOes do art. 1°idadtetal 894, de
27 de julho de 1995, verificando se a porta atemddiaexigéncias
legais, e efetuava os testes necessarios avalsdfuncionamento e
a deteccdo de metais, para posterior aprovacad (#s129);

® Foram solicitadas as seguintes informacdes: dpafas atas dos pregdes ou outros procediment@gditos
promovidos nos ultimos 5 (cinco) anos para a aggiste portas giratérias detectoras de metaig b)tsnco
exige que seus fornecedores sejam submetidos i gigpcesso de homologacdo de portas giratoriastdeds
de metais b.1) em caso positivo, como se da o gsoade homologacgéo desse produto.
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c) Banco do Nordeste do Brasil S-AOficio n.° 470/DPDE (fls. 102-
104) — cuja resposta foi recebida no dia 12/02t68) as informacgdes
gue se seguem: (i) nos ultimos 5 anos haviam siddizados 4
pregdes, cujas coOpias das atas foram anexadasgu@)o banco
estabelecia 0s seguintes procedimentos: realizavapgccdo de
mercado com o0s principais fornecedores e fabrisate portas
giratérias de seguranca para definir, com base caaacteristicas
apresentadas, aquelas que atendiam ao Banco notagge a
legislagcdo vigente e aos requisitos de segurangealia; estabelecia
as especificacdes técnicas para subsidiar os paxésitatorios para
aquisicdo de PGDM; uma vez definido o vencedor docgsso

licitat6rio, o produto era instalado e submetidoh@mologacéo,
verificando se havia atendido integralmente aogis#qs exigidos no
edital (fls. 141-184). Em 05/03/2009, encaminhou seguintes
informacdes complementares: (i) 0 processo de a@gfio das
empresas fornecedoras de PGDM ocorria por meio régops

eletrbnicos ou de outras modalidades de procedosdititatorios;

(ii) as empresas que nos ultimos 5 (cinco) anasefram PGDM ao
Banco do Nordeste do Brasil S.A. foram: Mineoro Uisitia

Eletronica; MPCI — Metal Protector Ltda EPP; lecesBnvolvimento
e Industria de Maquinas e Aparelhos Ltda.; e Sésbetectores de
Seguranca Ltda. ME; (iii) os precos médios por PGiviaram de
acordo com as especificacdes técnicas do equipanegnainda, a
cotacdo do ddlar a época; e que o preco medio @advPadquiridas

pelo Banco do Nordeste nos ultimos 5 (cinco) amusde R$

8.584,37; (iv) o Banco realizava prospeccado de agerccom oS
principais fornecedores e fabricantes do produtstabelecia as
especificacdes técnicas para a aquisicdo de PGERMljzava o

processo licitatério em conformidade com a legétagigente e, uma
vez definido o vencedor do certame, o produto estaiado e
submetido a homologacdo, sendo que o recebiment@raduto

ocorria somente ap0s a efetivacdo do controle dédqae (fls. 192-
194);

d) Banco do Brasil S. AOficio n.° 471/DPDE (fls. 105-107);

e) Banco do Estado do Rio Grande do Sul SOficio n.° 472/DPDE
(fls. 108-110).

11. Consta, as fls. 214-216, o Oficio 0478/GILIC/POHacdes, de 09/09/2009, oriundo da
Caixa Econbmica Federal, informando acerca do Brégétronico 003/7058-2009 - em
trdmite naquele periodo junto ao banco - bem assitititando manifestacdo da SDE, a luz
dos dispositivos legais vigentes, quanto a exigéde impedimento das empresas IECO
Desenvolvimento e Industria de Maquinas e Aparellida. e MPCI — Metal Protector Ltda.
para licitar e contratar com a Administracdo P@hliendo em vista recurso interposto ao
julgamento do referido pregéao eletronico, face tacreopublica da existéncia de um processo
administrativo em tramite junto a SDE em face @deridas empresas.
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12. No dia 15/09/2009, mediante o Oficio n.° 5779/2DFIE/CGCP, a SDE respondeu a
pregoeira da CEF informando que tramitava juntsta &ecretaria a presente Averiguacao
Preliminar, a qual encontrava-se em fase de andéiseevidéncias colhidas por intermédio
das diligéncias de busca e apreensao realizada®068) e que, portanto, ndo havia, no
ambito do Sistema Brasileiro de Defesa da Concoi@édeciséo relativa aos fatos atribuidos
as empresas citadas pela Caixa Econdémica Federéd{7-221).

13. No dia 10/12/2009, segundo o Memorando n°® 1147/PRDBE/GAB, a SDE solicitou a
Coordenacédo-Geral de Tecnologia da Informacao (E@d IMinistério da Justica realizasse
analises técnicas, extraindo copia auténtica, abeddo de todo o material arrecadado por
intermédio das diligéncias de busca e apreenséwatescritas, para a devida instrucdo desta
Averiguacgao Preliminar (fl. 222).

14. No dia 21/01/2010, por intermédio do Oficio n.° 6846DE solicitou ao Banco do Brasil
S. A. — Diviséo de Licitacdes, o seguinte: (i) miacdes sobre como se dava o processo de
homologacdo de PGDM,; (ii) a apresentacdo de dadbee sa contratacdo, fornecimento,
transporte, retirada e instalacdo de PGDM pelo 8alucBrasil no periodo de 2007 a 2009
(fls. 223-225). O Banco do Brasil respondeu em 22@10, por intermédio do Of. Dilog —
2010/0082, encaminhando as informacdes e os dotasnsolicitados (fls. 228-238).

15. As fls. 242, consta 0 Memorando n° 164/2010 oriumido Coordenacdo-Geral de
Tecnologia da Informagdo do Ministério da Justigacaminhando o material eletrénico
enviado para exame junto aquela coordenacédo. Aatumpa o referido documento a Nota
Técnica n.° 002/10-CGTl, resultante da analiseicéaralizada no material.

1.3 Da andlise de confidencialidade dos documentapreendidos nas empresas

16. As fls. 250, certifica-se a constituicio de aparsagonfidenciais compostos pelo

material eletrbnico apreendido nas empresas PRESEMRRCI e IECO — com acesso

exclusivo a cada Representada e aos 6rgaos do SB& apartados foram autuados em
07/10/2010, por intermédio do Despacho da Coordmaa@eral da CGCP que acolhia as
Notas Técnicas nas quais a SDE apontava os docosneletronicos selecionados, relativos a
cada empresa, com vistas a auxiliar a analiseatsepte Averiguacao Preliminar.

17. Posteriormente, em 04/11/2010, a SDE notificounagresas Representadas PRESERYV,
MPCI, IECO e MINEORO, por intermédio dos Oficio282 7226, 7227 e 7228/2010, para
que indicassem, dentre os documentos relacionaglasSDE — documentos apreendidos,
bem como material eletrbnico apreendido —, aquelestados confidenciais, nos termos da
Portaria MJ n°® 456/2010, de forma a permitir sudgda aos autos principais da Averiguacao
Preliminar em questéo.

18. E de se observar, no entanto, que embora todasepsefentadas tenham sido
regularmente notificadas para se manifestarem @eites da confidencialidade dos
documentos selecionados e indicados pela SDE ctoamo o prazo de resposta, somente a
Representada MPCI apresentou-se nos autos, confomséa as fls. 262 a 264.

19. Assim sendo, a SDE procedeu a andlise da respostseatada pela MPCI, bem como
analisou, de oficio, a confidencialidade dos dooun®e apreendidos nas demais
Representadas, nos termos da Portaria MJ n°® 43%/20t4forme descrito nas Notas Técnicas
e Despachos acostados aos apartados confideneiaasesso exclusivo as Representadas

Averiguacao Preliminar n.° 08012.009611/2008-51 Pagina 8/28



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

MPCI, MINEORO, IECO E PRESERYV, expedientes os qf@iam remetidos as empresas
por meio dos Oficios 496, 495, 498 e 497/2011.

20. Além disso, de forma a publicizar o resultado dalise da confidencialidade dos

documentos apreendidos nas sedes das Represerda@&8d;. determinou a juntada dos
Despachos de fls. 264, 267, 270 e 273, nos quaistaim 0s documentos em relacdo aos
guais a Secretaria deferiu, deferiu parcialmentmadeferiu o tratamento confidencial.

21. Como resultado, nos termos do art. 26 da Portadiaa#56/2010, a SDE determinou a
juntada nos autos principais daqueles documentesnjeressam a instru¢cao processual, 0s
quais serdo devidamente submetidos ao contradpéreexercicio da ampla defesa.

22. E este o breve relatério dos fatos.

Il. ANALISE

23. A presente investigacdo tem como ponto central posa adocdo de condutas
concertadas por parte de empresas atuantes nodmeteafornecimento e manutencdo de
Portas Giratérias Detectoras de Metais (PGDM) pasdituices financeiras publicas e
privadas. Em sintese, os indicios apontam parasupasta divisdo de mercado e clientes
entre os concorrentes abaixo especificados, afiantambinacdo de precos e apresentacao de
“propostas de cobertura” em diversos processo®pm@s conduzidos por agentes publicos
e privados, de forma a alternarem-se como vence@ongais contratagoes.

24. A fim de avaliar os indicios de conluio constantes presentes autos, esta analise
apresentara (i) as Representadas que devem figuiadlo passivo da presente investigacao;
(i) o mercado relevante relacionado a supostagaraém particular as suas caracteristicas
estruturais que facilitam o conluio entre seus tgen(iii) os indicios da suposta pratica
anticoncorrencial; e, por fim, (iv) o impacto neégatda suposta pratica.

1.1  Identificacdo das Representadas

25. Com base na analise das informacdes e documentideopor esta SDE, conforme os
indicios apontados no item II.5 desta Nota Técnecdende-se que devem figurar no polo
passivo desse Processo Administrativo as segyietsmoas juridicas e fisicas:

I. ATTO INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE
SEGURANCA LTDA., sociedade limitada registrada no CNPJ sob o n.°
05.449.303/0001-00, cuja sede esta localizada malRuBezerra de Menezes,
n.° 259, Bairro Jardim Tranquilidade, Guarulhos-SPEP 07.051-160
(doravante denominada “ATTQO");

i BERINGHS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , sociedade limitada
registrada no CNPJ sob o n° 03.350.864/0001-24, srile esta localizada na
Rua Heinrich Hosang, n°® 41, Bairro Victo Kondendenau-SC, CEP 89.012-
190 (doravante denominada “BERINGHS”);
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

IECO DESENVOLVIMENTO E INDUSTRIA DE MAQUINAS E
APARELHOS LTDA., sociedade limitada registrada no CNPJ sob o n°
89.273.627/0001-20, cuja sede esté localizada tradasRS 122, Km 85,6, n°
2407, Bairro Pedancino, Caxias do Sul-RS, CEP 95004 (doravante
denominada “IECQO");

MINEORO INDUSTRIA ELETRONICA LTDA. , sociedade limitada
registrada no CNPJ sob o n® 87.374.229/0001-74, seigle esta localizada na
localizada na Rodovia SC 434, Cx Postal 01, Bafreias da Palhocinha,
Garopaba-SC, CEP 88.495-000 (doravante denomidiNEORQO”);

MPCI — METAL PROTECTOR LTDA. , sociedade limitada registrada no
CNPJ sob o n° 03.815.151/0001-96, cuja sede estafizada na Rodovia BR
101, s/n, Km 255, Bairro Nova Belém, Paulo Lopes-8EP 88.490-000
(doravante denominada “MPCI");

PRESERV MANUTENCAO ELETRONICA LTDA. , sociedade limitada
registrada no CNPJ sob o n°® 02.549.591/0001-86, srie est& localizada na
Rua Barao de Itapagipe, n° 458, Rio Comprido-RF €&261-000 (doravante
denominada “PRESERV");

SISTEMAS DE DETECTORES DE METAIS LTDA., sociedade limitada
registrada no CNPJ sob o n® 07.094.841/0001-54,sade esta localizada na
Rua Bezerra de Menezes, n° 259, Bairro Jardim Tragade, Guarulhos-SP,
CEP 07.051-160 (doravante denominada SDM ou)SPS

CARLOS ALBERTO KAPPER DAMASIO , brasileiro, inscrito no CPF sob
0 n.° 450.898.500-97, residente na Rodovia SC 484,3.200, Bairro
Palhocinha, Garopaba-SC, CEP 88.495-000;

CLEBER FRANCISCO RIZZO, brasileiro, inscrito no CPF sob o n°
646.680.100-49, portador da Cl n° 1057994161, e®peghela SSP/RS

residente na Rodovia RS 122, Km 86,5, n® 174, C&astal 897, Bairro

Pedancino, Caxias do Sul-RS, CEP 95.100-000;

JOSE DIOGO FERNANDES DAMASIO, brasileiro, inscrito no CPF sob o
n° 121.168.150-53, residente na Rua Lauro SeveNauler, n° 312, Apto. 2,
Bairro Centro, Garopaba-SC, CEP 88.495-000;

JULIANO PAVIANI , brasileiro, inscrito no CPF sob o n° 667.053.680-

portador da CI n° 9054516101, expedida pela SSR&&lente e domiciliado
na Rua Fortunato Mésele, n® 2.681, Casa, BairroJ886, Caxias do Sul-RS,
CEP 95032-370;

LEDAIR MALHEIRO BOGADO , brasileira, inscrita no CPF sob n°
428.916.470-68, residente e domiciliada na Rua vamé Barroso, n° 508,
apto. 106, Bairro Itoupava Seca, Blumenau-SC, CE@35-401,

"“SPS” consiste no antigo nome fantasia da “SDM”.
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xiii. LUIZ MOACIR ZERMIANI , brasileiro, inscrito no CPF sob o n°
702.340.009-53, residente e domiciliado na Rua fadballmann, n° 321,Casa,
Boa Vista, Blumenau - SC, CEP 89010-000;

xiv.  MICHEL JOSEPH STEPHANNE SIMON , belga, inscrito no CPF sob o n°®
252.433.060-53, portador da Cédula de Estrangarm&hente n.° W541785-
P, emitida pela SE/DPMAF/DPF, residente e domigdiaa Rua Luiz Delfino,
n° 280, apto. 32, Jardim Margarida, Caxias do SI<BGEP 95.050-260;

xv.  NATHALIE SIMON , brasileira, inscrita no CPF sob o n® 995.065.@d0-
residente e domiciliada na Rua Mauricio Cardos®3&° apto. 51, Bairro Sao
Leopoldo, Caxias do Sul-RS, CEP 95097-740;

xvi. PATRICIA ALVES DE JESUS, brasileira, inscrita no CPF sob o n°
247.846.148-00, residente e domiciliada na Rua i&BrvJosé Cupertino
Albano, n°® 407, Bairro Palhocinha, Garopaba-SC, 8&™5-000; e

xvii. ROCHELE RHODEN MALDONADO , brasileira, inscrita no CPF n°
632.639.470-87, residente e domiciliada na Est@eésal Ambrosio, SN,
Bairro Ambrosio, Garopaba-SC, CEP 88495-000.

1.2  Definicdo do mercado relevante

26. A andlise de mercado relevante no controle repres$e abuso de poder econdémico

funciona, cumpre ressaltar, conforme sedimentadpimsprudéncia do CADE, tdo somente

COmo mecanismo para averiguar se é adequado,peitazoavel isolar ou fragmentar a area
da atividade econdmica em que a lei incftlira

27. Nos termos da Nota Técnica que fundamentou a pr@onde Averiguagdo Preliminar,
bem como do resultado das diligéncias realizadagft@a Secretaria de Direito Econémico,
entende-se que o mercado relevante neste cascspodefinido como o de fornecimento e
manuten(ééo de portas de seguranca detectoras dis peta instituicoes financeiras publicas
e privada

[I.2.a Dimenséao produto

28. Na dimensédo produto, o mercado relevante pode efaridb, a principio, como o de
fornecimento e manutencéo de portas de segurateaa@as de metais (PSDM), em razao de
ter sido verificado que seria esse o0 produto eacéel ao qual as empresas Representadas
teriam supostamente empreendido as condutas cagasrbra investigadas, destacando-se

® Processos Administrativos n° 08012.007602/2008REpresentante: Sintaxi-Sindicato dos Taxistas ateoP
Alegre; Representados: Taxi Sul-Acessorios parasTiada e outros) e 08012.008024/1998-49. (Reptanta

SDE ex-officio; Representada: TBA Informéatica Ltdléicrosoft Informética Ltda.). Como afirmado no eato
conselheiro relator neste Ultimo caso: “Ha casogjema prépria definicdo do mercado é dispensatdelde
conduta ou comportamento empresarial obviamenttéta a livre concorréncia e a livre iniciativa.afalise

do mercado relevante, portanto, funciona tdo-soenentmo um mecanismo para averiguar se é adequado
separar uma area de atividade econémica ondecaggodi das leis antitruste incidira.”

® Conforme demonstram os documentos juntados &&8#5791,892, 894, 895 e 1732-1735 e 1.734.
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nesse sentido, por exemplo, os documentos juntlfls. 529-530, 786-791, 849-876, 894,
895 e 1732-1735.

[I.2.b Dimenséao geogréfica

29. No que concerne a dimensao geografica, o mercade ger definido como nacional,
haja vista a abrangéncia territorial da rede de@gé das instituicées financeiras, principais
clientes das empresas fornecedoras e de manutdagd®GDM, bem como a capilaridade
das Representadas para fornecer tal produto enotpéds.

30. Além disso, os indicios de infracdo a ordem econéarooligidos por esta SDE dao conta
de que as supostas acbOes concertadas e a divisamedsmdo empreendidas pela

Representadas abarcariam os varios Estados m@silaifundamentar, portanto, a principio,

a definicho do mercado relevante como sendo ndgcideatacando-se nesse sentido, por
exemplo, os documentos juntados as fls. 786-79,, &, 895 e 1732-1735.

1.3 Caracteristicas do Mercado Relevante

31. O mercado relevante ora analisado ndo se caragteriprincipio, como concentrado,
nem dotado de altas barreiras a entrada de novesirentes. Trata-se de mercado que conta
com a participacéo de diversplayers inclusive empresas de pequeno porte (EPP), as qua
possuem, ao menos em tese, condicbes de compeliciedes publicas, bem como de
concorrer pela conquista dos bancos privados cdismdes.

32. Em pesquisa realizada por esta SDE, verifica-saagpgque o Departamento de Policia
Federal exige, conforme determinacdo da Lei n°2Z78B) a apresentacdo de um “Plano de
Seguranca Bancari em que deve ser apresentado anualmente o siseeseguranca de
toda instituicao financeira em que haja guarda eimentacdo de numerario.

33. Em sintese, exige-se que o Plano deve apresen@arnenos trés dispositivos de
seguranca, sendo dois especificos — presencaitinteg armados e alarme eficiente —, e um
entre os descritos abaixo, sendo que nele devessgaver a quantidade e a disposicdo dos
vigilantes e os demais elementos de segurancadiBpissitivos de seguranca seriam:

a. Equipamentos elétricos, eletrénicos e de filmage

b. Cabina blindada com vigilante;
c. Artefatos que retardem a acao dos criminos@spCco
» Portas giratérias detectoras de metais;
» Equipamento de retardo instalado na fechaduratte.

34. Merece destaque, porém, que, especialmente naaclies realizadas pelos bancos
publicos, a exigéncia de homologacdo das PGDM pder capaz de restringir o nimero de
empresas habilitadas a participar dos respectiedames, fator este que poderia representar
condi¢cdes mais favoraveis a constituicdo e manétede conluios entre concorrentes.

% Documento disponivel enmttp://www.dpf.gov.br/servicos/seguranca-privada/ees/plano-de-sequranca-
bancaria
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35. Nesse sentido, a analise das atas das licitaco@00®/7415 e n° 2008/16035, em
contraste com as demais atas das licitacdes de &id¥s promovidas pelo Banco do Brasil,
pode ser reveladora desse fator de concentraca®b@do:

Tabela |: Participantes em licitacfes do Banco dorBsil
(Fls. 10-47)

Exigéncia de

Licitagcao n° Empresas Participantes

Homologacgéo ?

IECO
Mineoro
MPCI
Preserv
IECO
Mineoro
MPCI
Preserv
IECO
Mineoro
MPCI
Preserv
IECO
Active Engenharia Ltda.

Santana Sistema de Seguranca Ltda.

Pansegy Comércio e Eletronica Ltda. EPP

Preserv Manutencdo Eletronica Ltda.

Seg Lider Comércio e Servigos Ltda. EPP

Siem Manutencao Eletrénica Ltda. EPP

MS Comércio e Representacéo de Sistemas de Segurang
IECO

Mineoro

Safety View Eletronica Ltda.

MPCI

Preserv

Renato Francisco Muller

Watt do Brasil Comercial Eletrénica Ltda. EPP

Tecno Acesso Ind. e Com. de Equipamentos de Seguran
IECO

Mineoro

Safety View Eletronica Ltda.

2008/11875 N&o Beringhs Industria e Comércio Ltda. ME

MPCI

Preserv

Seltec Seguranca Eletronica e Telecomunicagdes Ltda

2008/7415 Sim

2008/16035 Sim

2008/24057 N&o

2008/06698 N&o

2008/9982 N&o

1.4 Dos elementos estruturais facilitadores da pridca de cartel

36. Cumpre salientar que, em se tratando de denuncifordeacdo de cartel, a analise
preliminar deve ser focada no exame da existénaiado, dos elementos que facilitariam o
conluio entre agentes econémicos, quais sejamoKigentracdo de mercado; (ii) a existéncia
de barreiras a entrada de novos concorrentesa @gisténcia de elementos e mecanismos de
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monitoramento da cooperacdo dos membros do cé@ngla interacdo frequente entre as
empresas; e (v) homogeneidade dos produtos efdigaeprestadd:

37. O primeiro elemento facilitador de cartéis se mefeexisténcia de umimero restrito de
concorrentes atuantes no mercado relevaAtprimeira vista, o mercado de PGDM n&o seria
concentrado. Estaria, ao contrario, integrado pande numero de empresas, inclusive
empresas de pequeno porte e microempresas. Haalseear, no entanto, que o requisito
de homologacdo das portas giratorias detectoramatais teria, em tese, capacidade de
restringir o numero de empresas atuantes em deizdas licitacdes, o que facilitaria a
pratica de acordos visando frustrar seu caratepettivo, bem assim a possibilidade de se
estabelecer estratégias de divisdo de mercado petsatorias — retribuindo o cumprimento
do acordo prévig.

38. Por sua vez, o segundo elemento se refere a eisstéle barreiras a entradano
mercado. A principio, ndo existiiam neste mercagtandes barreiras a entrada de
concorrentes, sendo viavel, por exemplo, a pa#iép de empresas de pequeno porte e de
microempresas. Ressalve-se, no entanto, que aneiagde homologacdo das PGDM nas
licitagbes promovidas pelos bancos publicos podmisstituir-se em significativa barreira a
entrada de novos competidores, fator esse que ipd@eilitar a adocdo e manutencdo de
condutas concertadas entre concorrentes.

39. O terceiro elemento corresponde a possibilidade ade empresas supostamente
cartelizadasmonitorarem o comportamento das participantes dolwio. Isso consiste em
verificar se existem, no mercado, condi¢Oes dedfizar’ se as empresas estéo praticando de
fato o preco combinado e se estdo se portandaaitagdes como combinado. Esse elemento
estaria presente, a principio, no caso sob anétisép em vista que as contratacdes realizadas
pelos bancos publicos ocorrem, notadamente, pov deipregdes eletronicdsE possivel
supor que, nesta forma de licitacdo, as empresiasnt@cesso aos dados relativos a cada
certame em que se inscreveram, bem como aos |gredisados pelas concorrentes,
facilitando o monitoramento dos eventuais acoradeeles celebrados.

40. Além disso, verifica-se que no mercado em quesddonieinteracdo frequiente entre os
agentes de mercagdtator este que também facilitaria a adocao delwas concertadas entre
concorrentes. Com efeito, quando os licitantesymascontatos constantes no mercasdg,(
guando as mesmas empresas participam com freqiscleversas licitagbes semelhantes),
torna-se mais simples para as empresas definiregtratégia comum, bem como identificar e
punir eventuais desviog.@, se em uma licitacdo um dos supostos carteligasumprisse o
acordo, em outra ele poderia ser penalizado peiweparticipantes do cartel).

41. Por fim, o ultimo elemento a ser observado é sbears e servigos prestados pelas
concorrentes sdo minimamente homogénebdsprincipio, essas caracteristicas estariam
presentes neste caso, tendo em vista que a malesacontratacbes realizadas pelas
instituicbes financeiras publicas foram viabilizadgrincipalmente, por intermédio de

1 cf. HOVEMKAMP, Herbert.Antitrust, 4ed., Thomson West, p. 92-94; OCDPBublic procurement - the
role of competition authorities in promoting comipeh”, OECD Series Roundtables on Competition Policy
(DAF/COMP(2007), Paris, 2007, p. 20-23.

12 Conforme indicaria a tabela I.

13 Conforme resposta encaminhada pelo Banco do Ner(fes 141-184).
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pregad®, modalidade de licitacdo aplicAvel & aquisicdobdas e servicos comunsA
mesma homogeneidade, por extensdo, seria idedtficeas aquisicdes realizadas pelos
bancos privados.

42. Desse modo, existiiam — segundo a andlise dasmafgbes, dados e documentos
constantes destes autos — determinados elememtotiess que facilitariam a formacéo de
cartel no fornecimento de portas giratérias detastde metais.

1.5 Da Suposta Pratica Anticonconcorrencial

43. Conforme apontado acima, a presente investigagiocteno ponto central a suposta
adocéao de condutas concertadas por parte de empitesates no mercado de fornecimento e
manutencado de Portas Giratorias Detectoras de ¢M@R&GDM) para instituicdes financeiras
publicas e privadas. Em sintese, os indicios apopra uma suposta divisdo de mercado e
clientes entre os concorrentes, aliada a combindggoecos e apresentacdo de “propostas de
cobertura” em diversos processos de compras catwhipior agentes publicos e privados, de
forma a implementar uma alternancia entre os vemesdle tais contratacdes.

44. Inicialmente, os indicios apresentados na dentecigbida por esta SDE relatavam que
empresas concorrentes fornecedoras de PGDM, ekpenta as sediadas na Regido Sul do
Brasil, teriam firmado acordos prévios entre sifatena a garantir que elas se alternassem
como vencedoras das licitagdes conduzidas pelo dBdocBrasil. Foi relatada, ainda, a
apresentacao de “propostas de cobertura” pelasisleawen vistas a conferir aparéncia de
competitividade aos certames licitatorios.

45. Observa-se, porém, a partir do apurado pela SDEesta de Averiguacdo Preliminar,
especialmente por meio da diligéncia de Busca eeémao realizada nas sedes das
Representadas MINEORO, IECO, MPCI e PRESERYV, atéif de indicios de que o
objeto do suposto cartel seria ainda mais amplqu#oo relatado na denuncia, abarcando o
mercadmacionalde PGDM endo seria apenas limitado as licitagdes do Banc@dsil.

46. Haveria supostamente um acordo prévio sobre qu@resa venceria determinadas
licitacOes, ou lotes em licitagdes, sendo que, papéementar tal estratégia, as Representadas
se utilizariam, a principio, do mecanismo de “ctirai’ sobre 0s precos da empresa a qual a
licitacdo estaria enderecada, de forma a garantitbaa daquela e conferir a aparéncia de
competicdo entre as empresas.

47. Destarte, a fim de que sejam explicitadas as radédato e de direito que conduzem a
instauracao do presente Processo Administratiasgpae a analise da documentacdo em que
foram identificados os principais indicios de fog@a do suposto cartel. A verificagdo de
indicios e evidéncias da conduta em exame nacssénge, no entanto, aos documentos ora
relacionados, estendendo-se a todo o contetdo twiahaoligido pela SDE e devidamente
acostado aos autos principais do presente feito.

' Conforme mencionado anteriormente.
> Ou bens e servigos comuns, conforme estabelacidat. 1° da Lei n. 10.520, de 2002.
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48. Com efeito, os documentos coligidos pela SDE apomtara a existéncia de indicios de
que as empresas haviam desenvolvido estratégisticafia para a suposta divisao
quantitativa do fornecimento de PGDMs junto a barmablicos e privados.

49. Hé indicios de que, por intermédio da utilizacAotateelas denominadas “escofex

cujo contetdo era compartilhado por meio de traeasiensagens eletrénicas e de conversas
em ambiente virtudl — as empresas controlavam o nimero de PGDMs \asidr cada
empresa participante do suposto cartel, de fornperenitir o monitoramento das vendas
realizadas junto a bancos publicos e privados.

50. Apurou-se, ainda, indicios de que tal controle pigtracompanhar o ritmo de vendas de
cada empresa, de forma a possibilitar que fosseidiefpreviamente, em comum acordo,
qual seria o vencedor das licitacdes e dos prosetsacompras e, assim, respeitar 0s termos
do ajuste relativo ao nimero de PGDMs que cadaesagroderia vender.

51. Tais tabelas, em cujos cabecalhos pode ser idm=udia expressaweéndas feitas em
acordo com.”, continham indicios da existéncia de estratégacertada entre as
Representadas para divisdo quantitativa do forrexdiomde PGDM para diversos bancos
publicos e privados. Ademais, as trocas de mensagetrOnicas, as quais eram anexadas as
referidas tabelas, indicam a possivel troca dernmdgdes comerciais relevantes e sensiveis
entre concorrentes, conforme constam dos Docum@#as 03, de fls. 786 e 787, abaixo
colacionados.

52. Nesse sentido, destague-se o0 e-mail enviado pelGl&ver F. Rizzo, do Departamento
Comercial da IECO, no qual ha referéncia a expesssélativas, aparentemente, a existéncia
de acordo prévio entre as empresas e, ainda, & demformacdes e estratégias comerciais
sensiveis Elanilha da leco’, “fechar vendas dentro dos valores acordadod’al mensagem
consiste em resposta a e-mail enviado, em 17 deonde 2005, pelo Sr. Luiz Moacir,
vinculado a empresa BERINGHS, que solicitara esclarentos — ao Sr. Cleber Rizzo
(IECO) e a Sra. Rochele Maldonado (MINEORO) — axelc ndo-cumprimento de suposto
acordo relativo a divisdo quantitativa de fornecitnede PGDMs. Tal € preocupacao
externada em passagens corpergjuntamos se vossa empresa forneceu algum eqeipam
que deveria ser para nossa emprésa&?“A diferenca entre o indicado e o realizado
compromete a veracidade desta distribuicdo, assibmtamos com vossa colaborat&o
Destaca-san verbis

Senhores

Como é de vosso conhecimento, quem tratava dositassBV era meu colega menegon o
qual se desligou da empresa. Pelo que verifiquelardlha da leco, dentro do nosso montante
de 84 PGDM também existe varias que ndo foram desdpela leco. Estamos trabalhando
para descobrir quem foram as empresas ganhadegas;iando, etc.

Pelo que me foi passado, cabe a cada empresa ansabpidade de vender a sua PGDM

6 Também era utilizada, pelos supostos cartelistgmlavra “score”, de maneira indistinta, para fifiear tal
estratégia.

1" Foram encontradas cépias de “conversas” realizagiamtermédio do programa “MSN” que serdo objigo
analise especifica por esta SDE.

'8 Documento de fls. 560, dos autos principais: nltefetronico apreendido na IECO.
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encontrar as empresas (construtoras vencedordgitiages), saber quando irdo comprar, se
nao vdo mais comprar o por que?, etc, enfim, pavciechar as vendas dentro dos valores
acordados e isto é o que a leco esta fazendo.

Sem mais para 0 momento,

Atenciosamente,

Cleber F. Rizzo

Dpto. Comercial — leco Dima Ltda.
Fone: 0xx.54.224.7900

E-mail: rizzo@ieco-dima.com.br
Site: www.ieco-dima.com.br

----Original Message----

From: Luiz Moacir — Beringhs

To: rizzo@ieco-dima.com.igrcommercial mineoro.com.br
Cc: marcelo@mineoro.com.br

Sent: Thursday, March 17, 2005 11:26 AM

Subject: Escore BB

Sr Kleber
Sra Rochele

Enviamos em anexo o escore BB, visto que do mantdatvendas diretas para a Beringhs,
somente 24 unidades se efetivaram.

Diante dessa situacdo, perguntamos se vossa emjmeseu algum equipamento que
deveria ser para nossa empresa? Caso positivo ifadioar. Caso negativo favor fornecer os
contatos para verificacao.

A diferenca entre o indicado e o realizado compronaeteracidade desta distribuicAassim,
contamos com vossa colaboracao.

Atenciosamente

Beringhs Ind e Com

53. Destaca-se, ainda, que tal mensagem, intituladeotEsBB”, remeteria supostamente a
implementacdo da estratégia de divisdo do objetolidéacdes conduzidas pelo Banco do
Brasil.

54. Nesse sentido é fundamental apontar que, no bojmaterial eletrénico apreendido,
foram identificados diversos arquivos eletronicogacdenominacédo continha a expresséo
“escore/score”. Tais arquivos, constituidos em rea#oria por tabelas, traziam, como regra
geral, colunas nas quais se identificavam: i) &tingdo financeira, publica ou privada, que
havia adquirido a PGDM; ii) a data da aquisi¢éig;ainome da agéncia na qual havia sido
instalada a PGDM,; iv) a marca e modelo do equipamimstalado; v) a cidade e o Estado;
(vi) o preco praticado em cada venda pelas empetgasates no suposto cartel e, finalmente;
(vii) a quantidade total de PGDM fornecida por cad#resa participante do acordo. Todos
os dados consolidados confluiam, aparentementa, @aontrole da quantidade de PGDM
fornecida por cada empresa, de forma a permitionitoramento do possivel acordo.

55. Nesse sentido, por exemplo, o documento cujo climeg¢eaz a frase “Relacdo das
Vendas feitas em acordo com a Mineoro (PGDM)”, diatde 2002, periodo da suposta
articulacdo do cartel, traz informacdes que ap@mara suposta divisdo de mercado ou
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monitor?gnento da estratégia do cartel, por intefméth utilizacdo da estratégia de
“escore™.
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56. Da mesma forma, a estratégia de “escore” é denaolastto documento cujo cabecalho
traz a frase “Relacao de Vendas feitas em acomtoacMineoro e ATO (PGDM)”, datado de
2004. Tais tabelas constituem indicios de que, empamente, as empresas dividiam o
mercado entre si, organizando, para tanto, umnsastie monitoramento das quantidades de
PGDMs vendidas por cada uma das supostas ca@ltista
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57. Novamente, em mensagem enviada pelo Sr. Michel r§ida IECO, é reproduzido
dialogo travado, por intermédio do programa “MSBa¥itre o remetente e o Sr. Cleber Rizzo,
também da IECO, no qual discutem fatos relacionadnsranking de fornecimento para

9 Documento de fls. 786 dos autos principais: maitetetronico apreendido na IECO.
20 Documento de fls. 787 dos autos principais: maltetetronico apreendido na IECO.
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BEHRINGHS, IECO e MINEORGC™, e que revelaria possiveis a¢ées concertadasugo gr
mediante a fixacdo de precos e definicdo préviaveasedores de licitacoes. Destacahse,
verbis

“[1]

cleber:

licitacdo ganha pela MPCI

[2]

michel:

PORTAS FORNECIDAS PELA MPCI

(3]

cleber:

leco forneceu para a Beringhs.

(4]

cleber: B

START FEZ R4 15.960,00 MAS A MINEORO NAO VAI VENDERARA ELES
[1]4

michel: )

DESTINADA A MPCI E POR FALHA DA PROPRIA ACABOU FICADO COM A
MINEORO”

58. Outrossim, passagens extraidas de didlogos, réafizarovavelmente por intermédio do
programa “MSN”, entre a Sra. Rochele R. Maldonal#oMINEORO, a Sra. Nathalie Simon,
da IECO (N@taBr@siff, e a Sra. Leda (Ledair Malheiro Bogado), da BERHSGapontam
para a implementacdo de suposta estratégia dedaligsantitativa do fornecimento de
PGDMs em licitac6€s:

“N@t a Br@asil - IECO diz:

gentesempre foi combinado de dividir as licitagpesordem de abertura
s estao complicando as coisas

logicamente tem que ficar:

leda — 7 (MS)

ieco — 5 (RS)

miel — 13 (AM)

depois vem

21 (SC) pela légica ieco

40 (BA) para beringhs e proxima que entrar paralmie

(...)
As fls. 1514:

“N@t a Br@asil - IECO diz:

mas nunca foi feito assimja teve reunoes entre @itjchel, valtere sempre falaram que ia
ser separado por ordem de aberturafoi o que Michlelu onteme é ébcio que € o mais légico
de se fazer”

(...)

“N@t a Br@asil - IECO diz:

vou calcular os precos de RS e SC e aguardo o099 vcssic]

I Documento de fls. 1125 dos autos principais: nadtetetrénico apreendido na IECO.
22 Documentos de fls. 537 e 1513 dos autos principaaserial eletronico apreendido na IECO.
%3 Ha indicios de que Miel seria a sigla para Mindadiistria Eletronica Ltda.
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59. O referido didlogo demonstraria, além da implengidade suposta estratégia de divisdo

de mercado, a dimenséo nacional da acdo conceléadampresas do suposto cartel, segundo
se observa das referéncias feitas, aparentemelitéaedes realizadas nos Estados do Mato

Grosso do Sul, Rio Grande do Sul, Amazonas, Saaii@iGa e Bahia.

60. Interessante ressaltar, nesse sentido, que a dpedatos acima narrados, as empresas
IECO, BERINGHS e SPS (atual SDM) trocaram enteesiail — recebido originariamente de
remetente desconhecido — no qual era repassadaanaiativa a denuncia sobre suposto

carﬁl, liderado pela MINEORO, atuante em processompras conduzidos pelo Banco
Itadr-™

De: “crime penal” ,denuncias_bancos@hotmail.com.
Para: <blumenau@beringhs.com.br>

Cc: saopaulo@beringhs.com;lieco@ieco-dima.com.br
fabrica@sps.ind.br

Enviada em: segunda-feria, 21 de fevereiro de PBIB2p
Assunto: Denulincia Mineoro — ltal

DENUNCIA: Crime contra a ordem econdmica.

CONHECA OS DETALHES DO ESQUEMA MONTADO PELA MINEORCPARA
ENGANAR O SETOR DE COMPRAS E ENGENHARIA DO BANCOAU.

SAIBA COMO UMA DAS MAIORES EMPRESAS NA AREA DE DETECAO DE
METAIS ENGANA SEUS CLIENTES.

- Concorréncias dirigidas

- Combinas prévia de pregos

- Licitacdes forjadas

- Formacéo de cartel com outros fabricantes
- Precos super-faturados

- Filiais e distribuidoras fantasmas

- Assisténcia técnica ficticia

(.)
PRINCIPAIS BANCOS LESADOS EM LICITAGOES E VENDAS:ANCO DO BRASIL,
BRADESCO, CEF E ITAU.

61. O documento demonstra que representantes das @sgpessuiam, aparentemente,
relacdo de proximidade que lhes permitia compartiihformacdes. No presente caso, a troca
dee-mailsdenotava preocupacdo que ultrapassava temas caisieue poderiam despertar o
interesse comum de empresas atuantes no mercéolayu@, em tese, constitui indicio da
existéncia de relagéo estreita entre empresas igentes.

62. A troca de informacdes comerciais sensiveis eeapemente, constante. A reproducao
de trechos de dialogos realizados entre os intgdoes Sr. Cléber Rizzo, do Departamento
de Vendas da IECO, e a Sra. Patricia Alves, do iDempanto de Vendas da MINEORO,
realizados por intermédio do programa “MSN”, noipéo de 06/07/2008 a 05/08/2008,
aponta que haveria o controle estrito das quardslae PGDMs vendidas pelas empresas.
Nos trechos abaixo, sdo aparentemente definidpseg®s que seriam praticados e, ademais,

24 Documento de fls. 892-893 dos autos principaigera eletrdnico apreendido na IECO.
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monitorados os quantitativos de PGDM vendidasagté&ele momento, pelas empresas IECO,
MINEORO e MPCT>;

14/07 09:09cleberieco@hotmail.corr Estou te chamando para falar sobre a licitagio d
amanha das 05 eclusas!

cleberieco@hotmail.com Vamos fazer uma diviséo ?

patyjesus@hotmail.com achei g o cabeto ja tava resolvendo isto com vcs
cleberieco@hotmail.com seria da MPCI pelo escore;

(...)

14/07 14:5%atyjesus@hotmail.com cabeto me ligou

14/07 14:5%atyjesus@hotmail.com preco final mpci 16400,00

cleberieco@hotmail.com Ok, entdo contabilizamos para eles?
15:03cleberieco@hotmail.com Fica entédo 233 leco, 204 Mineoro e 166 MPCI.

63. No documento acima, datado de 17/07/2008, sac fedfaréncias a possivel divisdo das
licitacOes publicas entre 3 (trés) das empresdsmmmtes ao suposto cartel. Ha também na
conversa indicios da atuacdo do Sr. Carlos Albi€atmper Damasio, a quem se referem como
“Cabeto™®, funcionario da empresa MINEORO. Ademais, aindamo de 2008, as empresas
continuavam a utilizar a estratégia de monitoramantitulada “escore”, conforme se
depreende da citacao feita pelo Sr. Cleber Rizzo.

64. Destaque-se, ademais, trechos de dialogo travaomRochele Maldonado (MINEORO)
e Nathalie Simon (IECO), aparentemente realizadoirgermédio do programa “MSN”. A
passagem destacada permite inferir que a suposiadali do mercado, em termos
guantitativos, tinha por objetivo permitir uma d&bp equéanime do numero de PGDMs
vendidas pelas empresas MINEORO, IECO e BERINGHi8irando a possibilidade de
competicdo entre tais empresas no mercadalemais, por intermédio do programa “MSN”,
a Sra. Rochele Maldonado anexou documento intibul&score Licit 04 08 06 — 2.xIs”,
supostamente de forma a permitir o compartilhamdosodados relativos ao monitoramento
da estratégia de divisdo de mercado denominadar&sc

Jochele diz
002. Planalto - Liberty Mall DF 19/1/2006 13.700 13.350 14.000

003 Caieiras SP 31/1/2006 13.280 13.500 12.650
004 Jesuitas PR 31/1/2006 12.890 12.400 12.645
005 Rie Claro 5P 31/1/2006 13.080 12.800 12 645
006 Riacho dos Machados MG& 31/1/2006 12.600 12.900 12.750
007 Vdrzea Grande (Av. da FEBE) M5 31/1/2006 13.840 13.450

14.000

008 Ministério da Fazenda DF 2/2/200
sRechetgTgzTTTT T
estas portas que eu tenho que sdo tuas

......

diz
serra eu nem tenho anotada
chale diz

e alexdnia eu Tenha anctado que € pra mim e laranjal paulista p/ beringhs

% Documento de fls. 595 dos autos principais: maitetetronico apreendido na IECO.

% Destaca-se, nesse sentido, o documento de fl8, E50 que o Remetente (Sr. Michel Simon, da IECO)
endereca e-mail ao Sr. Carlos Damasio e o0 denoroima “Cabeto”.

2" Documento de fls. 429-431 dos autos principaisudentos apreendidos na IECO, na mesa do Sr. dulian
Paviani.
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Rochele diz

NAthalie?
N@! @ Er@sil - IECO diz
oi

Rochele diz

temos que fazer um escore paralelo somente entre MIEL e IECO e manter o atual, onde

entra a Beringhs
N@L @ Br@sil - [ECO diz
pois a michel falou com ele na minha frente e eu ouvi q la ficar assim
Rochele diz
o Michel viu o escore que tu me mandou e disse que tava ok?
Rochele diz
Pelo que o Dioge me explicou, a contagem continua como se nio houvesse a troca com a
Bzr'lnghs para todos os efeitos, vcs estdo com 34 portas, quer dizer, 13 atrds da beringhs
rhemdt 2B G5 B de Sao Luis pra VicEy

6la

............ entdo, as proximas licitacdes licitagdes que tiver sdo da IECO.a té ela alcangar a beringhs
+* depois, continua enfre IECO e Beringhs até alcangar os 95 da MIEL se a beringhs nfio )
estiver com SICAF ainda, a MIEL vai participar no lugar dela, mas essa contagem entra e B

outro escore pOFCI|E|(}

A L ——
@t il - IECO diz:

eu nao entendi assime acho q o michal th naopois entao nao seria logico s ficarem com MG, F

e ESja que nds estamos so com 34
N@t @ Br@sil - IECO diz

nao fica paralelo 34 ieco & 85 miel

LCEIEIE g veessseressseresss 11T

por isse a existéncia de um escore paralelo somente entre MIEL e IECO, pois pelu ............
légica, as 65 de MG seriam suas e ndo nossas mas em acerto entre o Michel e o Dioga, eles
decidiram que a TECO preferia ficar com as portas p/ BA e a MIEL, para ndo se prejudica

..... ficaria com as de MG sendo a IECO iria faturar 126 portas em agesto contra 38 da MIEL
......... R le diz
........... Msjm‘__ﬁ}nfr‘e a IECO e a MIEL, vcs faturariam 74 e nos 95

T Ty F T SRRRPPPPPPTTTLELL by

e entre IECO, MIEL e Beringhs a confagem seguiria normal, a ndo ser por este deslize de
MG, que foi acertado entre os diretores da empresa

N@1 @ Br@sll - IECO diz:
vcs estao fazendo 2 escores entdo?

R hele diz:
foi o acerlado entre Diogo e Michel ves continuam com a preferéncia nas préximas N
licitacdes, até alvangar 47 - entdo, se a Beringhs jd tiver com documentacdo ok, ves
disputam entre vocés até chegar a 95 caso a Beringhs ndo esteja com documentagéo ck, a
preferéncia continua com ves, mas a partir de 74 até chegar a 95

lochele diz:

mas quando ves passarem de 47, o escore continua normal, sende que @ préxima que entre

65. Outros indicios da suposta estratégia de monitaraom@&nda podem ser verificados a
partir de tabelas impressas descritivas de posdivisido de licitacbes do Banco do Brasil,
sob a abreviatura “BB02”, realizadas em varios dtstebrasileiros, as quais trariam indicios
sobre a utilizacdo do expediente denomiri@score” pelas Representadas

66. Além disso, destaca-se o documento abaixo traosadiatado de 07/07/2008, que
reproduz os didlogos realizados por meio do prograWSN” entre o Sr. Juliano Paviani,
ligado ao Departamento Comercial da IECO, e a ®aricia Alves de Jesus, do
Departamento de Vendas da MINEORO

10/07 as 16:5Jjulipaviani@hotmail.com- ndo vamos deixar 0 prego cair né
patyjesus@hotmail.com de forma alguma

julipaviani@hotmail.com — bom vamos combina o seguinte, amanhd vc coneara o
Cleber, pode ser?

patyjesus@hotmail.com tem escore esta

%8 Documento de fls. 433-437 dos autos principaisudentos apreendidos na IECO, na mesa do Sr. dulian

Paviani.
29 Documento de fls. 564 dos autos principais: maltetetronico apreendido na IECO.
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patyjesus@hotmail.com sim”

(-.r)

15/07 16:03atyjesus@hotmail.com é vc que ta na disputa?
julipaviani@hotmail.com- estou na licitacao...

16:03 -julipaviani@hotmail.com+ meu ultimo valor é de R$ 83.900,00
patyjesus@hotmail.com meu 83880,00

julipaviani@hotmail.com- qual o foi o limite que vc combinou com o cléber
patyjesus@hotmail.com mpci fecharia 16400,00 cada

(...)

16:04julipaviani@hotmail.com mas o meu limite é de 83.000,00
16:06julipaviani@hotmail.com- 82.000,00 € o limite pra MPCI
julipaviani@hotmail.com- pois €, eu ja parei como combinado
julipaviani@hotmail.com- a MPCI tem que parar, de ser alguém ndo homdtogzra que
nao?

16:11patyjesus@hotmail.com uma empresa num pregao escore N0Sso
patyjesus@hotmail.com ms comerco e representacdo de sistemas de segura

67. E fundamental ressaltar os indicios de que o sousirdo envolvia a fixacio de precos
praticados (“ndo vamos deixar o0 preco cair, né”)campartiihamento de informacdes

comerciais sensiveis durante a fase de lances egageletronico (“é vc que ta na disputa?
estou na licitacdo. meu ultimo valor é...”) e o mamamento da estratégia de divisdo de
mercado (“uma empresa num pregao escore nosso”).

68. Destaca-se, da mesma forma, o seguinte trechoatteyds entre os interlocutores Sr.
Juliano Paviani, da IECO, e Sra. Patricia Alves\itldEORC®":

22/07 10:04ulipaviani@hotmail.com+Tabodo da Serra / SP

patyjesus@hotmail.com recebi

patyjesus@hotmail.com essa fica conosco né?

10:10 -julipaviani@hotmail.con+ me passa o valor

10:12 -patyjesus@hotmail.com 13500,00

10:13 -julipaviani@hotmail.com- 13800”

(...)

“23/07 15:02julipaviani@hotmail.com- Como ficou entdo as 05 portas eclusas pra Bahia?
23:07 -julipaviani@hotmail.com MS ou MPCI? Como esta a briga, nem acompanhisi ma
(...)

“24/07 13:56patyjesus@hotmail.com sobre escore de licitacdes com que eu posasodain
vc ou cleber?

patyjesus@hotmail.comsobre a licitacdo do bb regido norte que traseg
14:01julipaviani@hotmail.conok Cleber

69. Novamente, ha indicios de que as conversas semefartabela denominada “escore”,
por intermédio da qual seriam fixados os quaniitatipara divisdo de mercado, bem como se
promoveria o controle do cumprimento dos acordosumsto rodizio das licitac&es

70. Assim, a partir do verificado acima, entende-se @egpediente “escore” determinaria,
aparentemente, a ordem estabelecida para as sit@slicitacbes, bem como quantificaria o
namero de aquisi¢cbes, reportando a empresa pentenee alegado cartel a manter um
comportamento de “espera” e acompanhamento dauadbel® outras licitacdes. Incluir-se-ia
também no expediente vendas feitas junto aos bamo@los. Nesse sentido, 0 documento
gue reproduz a conversa “on line” entre represéatda PRESERYV e “Rochele”, da empresa

%0 Documento de fls. 571 dos autos principais: maitetetronico apreendido na IECO.
%1 Documento de fls. 2074-2083 dos autos principaiterial eletronico apreendido na MPCI.
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MINEORO, empresa também denominada “MIEL” pelosriatcutores, o que corroboraria a
suposta estratégia de definicdo prévia da ordeneaigsesas as quais seriam destinadas as
licitacdes*

2/8/2006 13:43 (i)preservio(i) — Tu sabe me informaPortas BB PE, PB e RN 06 unidades,
quem vai escore?
13:44 Rochele — Gerel PE — préxima licitacdo esbtle.

71. Ademais, em arquivos eletrbnicos constantes do rrabtapreendido na sede das
empresas IECO e MPCI, foram identificadas planith@smo, por exemplo, “BBXICXMN?”,
fls.850-852;857-865, e “BB 2007-2008", fls.2080-208 nas quais ha indicios de que a
suposta divisdo no mercado de fornecimento de P@Bid instituices financeiras contava
com a participacédo da empresa SPS (atual SDM).

72. Além dos documentos supra mencionados, destaceesésténcia de outros, como as
tabelas constantes de fls. 43¥n que se observaria o estrito controle sobrestdte”,
criterio de reparticdo das licitagbes publicas &ntés, estabelecido pelas empresas
participantes do suposto cartel. Tais documentdisanam a suposta atuacao concertada das
empresas. E o caso, por exemplo, daqueles apresnadIECO, o0s quais estdo autuados as
fls. 435; 459; 588; 603; 604-613; 617; 640-646; ;7833; 895; 905; 951; 967; 1171.
Ademais, de forma especifica, constam das fls.&@7341inimeras tabelas ilustrativas da
suposta divisdo de mercado “escore”, cuja anapisata para a capacidade de articulacdo das
Representadas e o &mbito geografico da atuacaspdsts cartel.

73. Além das evidéncias relacionadas a suposta estatigy divisdo do mercado —
implementada e operacionalizada por intermédiotalaslas denominadas “escore” — foram
coligidos diversos indicios que merecem detidaise@m sede de Processo Administrativo.

74. Ademais, foram localizadas, na sede da empresa [[p€postas comerciais de outras

Representadas, como MINEORO, ATTO e PRESERYV, de II'4dsetembro de 2007, relativas

ao Pregdo Eletrénico n® 046/7033-2007, da Caixan@oica Federal. E destacavel que as
propostas comerciais possuem a mesma formatagam felaboradas com a mesma fonte,
diferenciando-se uma das outras somente por pesj@teacoes. Leia-se as propostas de
precos apresentadas para os itens do ptegéo

32 bocumento de fls. 1829 dos autos principais; maitetetronico apreendido na PRESERV.
% Documento de fls. 439-462 dos autos principaisudtentos apreendidos no armario do setor cometaial
IECO.
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Tabela IV: Propostas Comerciais

Licitacéo \_/I[ . VIr Total
Unitario
n° Empresas Proposto Proposto
(B) (C=A xB)
Mineoro (fls. 364) 249 16.300,00 4.058.700,00
41 14.400,00 590.400,00
' ' 4.649.100,00
PDSM
4.068.660,00
(Portas de Seguranca ATTO (fis. 371) 249 16.340,00 | 595 450 00
046/7033- | com Detector de Metais ' 41 14.450,00 | ————
4.661.110,00
2007 e
Eclusa IndelMET (fls. 377) 249 16.250,00 | “0a0-250.00
41 14.300,00 _>86.300,00
' ' 4.632.550,00
4.069.536,58
Preserv (fls. 384) 24419 1634352 | 592.809,98
U1 74.662.346,46

75. Embora néo seja possivel verificar se tal documéranterior ou posterior a licitacao, é
possivel que 0 mesmo aponte uma pratica concestdgaas empresas, mediante a utilizacao
do mecanismo de cobertura sobre os precos da tiedefino rodizio fixado das licitacdes
realizadas, principalmente, pela CEF e pelo BawcBrdsil. S.A.

76. Foi identificado, da mesma forma, documento retatao Pregédo Eletronico n.°
2007/28266 (7417) CSL Belo Horizonte (MG), do BadooBrasil S.A.. Consta das fls. 463,
a seguinte anotacdo manuscfita

“6n 2006 Mineoro ganhou é 16.900,00

+ 1.800,00
—318-70600
17.700,00”

77. O documento reforcaria os indicios existentes de aljgumas empresas integrantes do

suposto cartel desenvolviam atividades de moniterdondas a¢gdes comerciais das supostas
cartelistas, de forma a dificultar eventuais desescdos acordos estabelecidos. Tais
informacgdes, porém, necessitam ser analisadas ejunt@ com os demais documentos que

registram o historico dos certames em questao.

78. Ademais, foi identificada na versao impressa de sagem eletronica remetida por
“ConLicitacao” (conlicitacao@conlicitacao.com)brpara ieco.vendas@ieco-dima.com,.br
datada de 15/07/2008, referente a licitacdo do ®alacBrasil PE/16035/2008, cujo objeto
era o fornecimento, transporte, desinstalacaotalatsio de PGDM homologada pelo Banco,
em agéncias nos estados do PA, AM, RR, AC, MA, RD,e MS®™, anotacédo manuscrita
relativa, possivelmente, a dados de vendas reakzaelas representadas IECO, MINEORO e
MPCI, o que apontaria supostas condutas concertidgsipo.

3 Documento de fls. 463-536 dos autos principaisudtentos apreendidos no armario do setor cometaial
IECO.
% Documento de fls. 537 dos autos principais: docuoseapreendidos no armério do setor comerciaE GOl
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79. Outrossim, destaca-se o documento de fls. 546,istente em anotagdes manuscritas
retiradas do armario do Setor Comercial da IEC&i07), e que apontariam que os valores
praticados articuladamente pelas empresas em uakacdio do Banco do Brasil,
possivelmente, no Estado da Bahia, teriam o supobjetivo de atribuir aparéncia de
competitividade entre as empresas pertencentagpasts cartel. Destaca-se,verbis

“BB — BA
Inicial Final
MPCI = 20.000,00 17.500,00
MINEORO = 22.000,00 17.400,00
IECO = 21.000,00 17.200,00

x 100 = 1720.000,00”

80. Além disso, em documento intitulado “Anexo Unicao&ferente aos documentos do
“Pregéo Eletronico n.° 123/2007, do Banco do Estel&anta Catarina — Superintendéncia
de Infra Estrutura/Suprimentos, foram identificades seguintes anotacbes manuscritas,
indicativas de suposta divisdo das vendas eneepsesa¥:

“MPCI: 115
Mineoro: 81
IECO: 66
‘Ponro’: 1
KDR: 1
ATO: 1
Beringhs 1

263"

81. Somam-se aos documentos acima mencionados outeeEndmlos na PRESERV, como
0s constantes as fls. 179Bem assim o documento de fls. 18@® material eletrénico
apreendido na PRESERV, os quais demonstrariamxanpdade existente entre as empresas
Representadas e possivel atuacdo de cobertura derguposto cartel.

82. Diante disso, a pratica revelada pela Denunciasobaandlise, refere-se a formacao de
cartel entre as empresas fornecedoras de por&srgs detectoras de metais PGDM, para
bancos publicos e privados.

83. As condutas investigadas se inserem no mercadon@ae fornecimento e manutencéo
de portas giratdrias detectoras de metais — PGBMuais teriam se iniciado, possivelmente,
a partir do ano de 2002.

84. Constam indicios nos presentes autos que apontprimcpio, a possibilidade de que a
atuacdo das empresas cartelizadas ocorria nag;tied promovidas pelos bancos publicos e
nas aquisicdes levadas a cabo pelos bancos privadodutas essas passiveis de serem

% Documento 20 (fls. 2067 dos autos principais: i@i0s e atas de registros de processo — CEF, ajidesma
sede da empresa MPCI.
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enquadradas nas disposi¢cdes do art. 20, incidaslll, e 1V, c/c art. 21, incisos |, Il, Il e
VIII, da Lei n° 8.884/94.

85. Dentre os referidos indicios destacam-se as infpies prestadas a SDE pelo
Denunciante e os dados e informagdes constantdealementagcdo apreendida na sedes das
empresas, mediante busca autorizada judicialmente.

86. A analise dos documentos acostados aponta a ecigstd#ae documentos, fatos e dialogos
levados a efeito para: (i) divisdo de mercado; fiXacdo de precos entre empresas
concorrentes; (iii) aplicacdo do sistema de rodizeo(iv) técnica de cobertura em licitacbes
publicas e contrata¢cfes privadas.

87. Em sintese, os indicios colhidos consistem emddqgumentos das licitagdes publicas
que apontariam atuacdo coordenada e concertadaewnigsesas Representadas; (ii)
documentos nos quais constam referéncias ao maménto reciproco realizados pelas
empresas; (iii) implementacdo de um aperfeicoadtersia de controle da participacéo, de
monitoramento, rodizio e designacdo das “vitériaas licitacbes em que o grupo participa,
denominado “escore” e (iv) acordos entre as emprpaga vendas destinadas aos bancos
privados. Tais elementos constituem indicios <effilds de acbes concertadas entre
concorrentes, infracdes passivel de enquadrameract.n?0, incisos |, Il, lll e 1V, c/c art. 21,
incisos I, II, Ill, VIII, da Lei n°® 8.884/94.

88. Ressalte-se que a analise detida e completa dosnéotos autuados sera realizada no
decorrer da instrucéo.

1.5 Potencial Lesivo da Suposta Pratica Anticompétiva

89. O objetivo da formacdo de um cartel €, medianteda @oordenada entre concorrentes,
eliminar a concorréncia, de modo que os ofertasthésnham lucros extraordinarios.

90. Destarte, a pratica de cartel resulta em aumenpraelms e reducado de bem-estar para o
consumidor. De fato, de acordo com estimativas dgamizacdo de Cooperacéo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), os cartéis getamsobrepreco estimado entre 10
(dez) e 20% (vinte por cento) comparado ao precom@nmercado competitivo. Em casos de
cartéis em licitacfes, esse percentual pode sga amaior.

91. O CADE tem imposto tratamento extremamente sevesocartéis, aplicando pesadas
multas as empresas condenadas por tal praticay éandista que:

“(...) os cartéis geram apenas os efeitos negatilmsaumento de
poder de mercado, sem qualquer efeito de aumenteficdiéncia.
Portanto, cartéis, particularmente cartéis classiséo sem qualquer
ambiguidade, nocivos ao bem-estar dos consumidoeessao
consequentemente um delito per se, sem possitelidadqualquer
mitigac&o, por argumentos da regra da raZ&o.”

37 Processo Administrativo n° 08012.002127/02-14t@Caas Britas), voto do Conselheiro Relator LQ&rlos
Delorme Prado.
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92. No presente caso, por se tratar de uma suspeitafrdgdo a ordem econdémica que
abrange também compras publicas, o potencial leviom cartel impacta ainda mais o bem
estar social, jA que as contrata¢cbes sado realizamtasfundos publicos. A gravidade dos
indicios apontados, portanto, requer sério empemmestigativo das autoridades
responsaveis.

93. Tem-se, portanto, como presumidos os efeitos nexgati concorréncia decorrentes da
pratica investigada no presente caso, a justifijgals, sua apuracdo em sede de Processo
Administrativo. Ademais, o contetdo dos documenitima especificados informa e reforca
os indicios de possiveis prejuizos causados a ¢dova ao aprimoramento dos processos
produtivos provocados por cartéis ao mercado.

.  CONCLUSAO

94. Diante do exposto, sugere-se a instauragao de S3mé@ministrativo com a finalidade
de apurar a ocorréncia de infracdo a ordem ecomdpoc parte das Representadas ATTO
Industria e Comércio de Equipamentos de Seguratdz,Beringhs Industria e Comércio,
IECO Desenvolvimento e Industria de Maquinas e Alpas Ltda., Mineoro Induastria
Eletronica Ltda., MPCI Metal Protector Ltda., Pres®anutencdo Eletronica Ltda., SDM
Sistemas de Detectores de Metais Ltda., Carlosridlld€apper Damasio, Cléber Francisco
Rizzo, José Diogo Fernandes Damasio, Juliano FaVizdair Malheiro Bogado, Luiz
Moacir Zermiani, Michel Joseph Stephanne Simonhala Simon, Patricia Alves de Jesus,
Rochele Rhoden Maldonado, consubstanciada no @rin&isos |, Il, Il e IV, c/c art. 21,
incisos I, Il, 1ll e VIII, da Lei n° 8.884/94, patpe apresentem defesa no prazo legal.

A consideracio da Sra. Coordenadora-Geral da CGCP.

Brasilia, de de 2011
WALTER BARBOSA VITOR FELIPE LEITAO VALADARES ROQUETE
Analista Técnico-Administrativo Especialista em Politicas Publicas e Gestao

Governamental

De acordo. Encaminhe-se a Secretaria de Direito&u@o Interina.
Brasilia, de de 2011

FERNANDA GARCIA MACHADO
Coordenadora-Geral da CGCP
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