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Senhora Coordenadora Geral,

l. RELATORIO

1. Trata-se de Procedimento Administrativo aberto emdo de representacao
apresentada podGlobal Village Telecom Ltda. (“GVT”), em 06.06.2007 (fls. 01/76), com
pedido demedida preventiveem face das seguintes prestadoras de Servico M&esdoal
(SMP), que abusariam de seu poder de mercado aodfixalor de remuneracao do uso de suas
redes méveisl4 Brasil Telecom Celular S.A. (“Brasil Telecom”) Americel S.A. e BCP S.A.
(“Claro”) ; CTBC Celular S.A. (“CTBC”) ; Sercomtel Celular S.A. (“Sercomtel”) Telemig
Celular S.A. (“Telemig”); TIM Brasil Servicos e Participagbes S.A. (“TIM”); TNL PCS
S.A. ("OI"); e Vivo S.A. (“Vivo"). Em 14.08.2007, dntelig Telecomunica¢cbes Ltda.
(“Intelig”) solicitou a SDE sua participagdo no pedido de daegreventiva apresentado pela
GVT argumentando quectmo prestadora de STFC, sofre os mesmos impagta GVT, no
ambito do servico local, oriundos dos prec¢os pagels remuneracao do uso das redes moveis,
que prejudicam a competicdo em todo o setor deforgke fixa (fls. 1.436/1.441). Em
22.01.2008, a Transit do Brasil Ltda. (“Transit”) & Easytone Telecomunicacdes Ltda.
(“Easytone”) também apresentaram representacaoacastoperadoras de SMP (fls. 3015/3025
e 3026/3039, respectivamente).

.1 Representacdo da GVT

2. Segundo a Representante (fls. 01 a 76), a liberdagactuar os valores do Valor
de Remuneracdo do Uso da Rede Movel (VU-M) seriizada de forma abusiva pelas
Representadas, todas detentoras de poder de mergadomeio da imposicdo de precos

! Segundo a Representante, as Representadas, tedaslpras de SMP, detém uessential facility pois: (i) ndo
h& como uma operadora de servigo fixo concorregetor de telefonia sem oferecer chamadas parauésios das
telefonias moveis representadas; e (i) cada opesachdvel monopoliza a interconexdo para o térmias
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excessivos para o término das chamadas em suas redpie configuraria abuso de poder
econdmico em cada mercado de terminacéo de chgmaealéelefones moéveis.

3. Segundo a Representante GVT, o valor do VU-M mateate cobrado pelas
operadoras moveis estd em torno de R$ 0,40 (qaacentavos), o que contrasta com os valores
cobrados pelas operadoras de Servico de Telefaxga Gomutada (STFC) pelo uso de suas
redes para terminacdo (TU-RL, Tarifa de Uso de Remml, aproximadamente R$ 0,03 (trés
centavos)). Alega a Representante que existirignamde desequilibrio nas receitas geradas pelo
uso de rede das chamadas fixo-movel com relac&hawmadas movel-fixo. Como resultado
desse desequilibrio, a cobranca do VU-M nas chasnftamovel geraria, para as operadoras
de SMP, receitas da ordem de R$ 11,23 bilhdespnegmdo por cerca de 50% do faturamento
dessas operadoras.

4. Segundo a Representante, as operadoras de SMP rsanpe alto valor pago
pelo VU-M para as outras operadoras de SMP (quaaddhamadas movel-méwedf-ne) com o

alto valor recebido de VU-M dessas operadoras. N@anéo, essa compensacdo nao seria
possivel para as operadoras de STFC, que néo tetittan alternativa sendo arcar com o alto
custo das interconexdes, ficando em posicdo dead&gyem concorrencial. Nesse contexto, a
GVT afirma que as suas chamadas fixo-moével saaitdefas, ndo cobrindo todos os custos
incorridos com a originacdo da chamada, a intesémes os custos de cobrandallihg),
inadimplemento e fraudes.

5. Ainda segundo a Representante GVT, as operadomeisn praticariam
discriminacdo aos concorrentes para acesso aeagamtial facility qual seja, acesso a sua rede
para terminacdo de chamadas ao cobrar valor ero t@R$ 0,40 (liquidos de impostos) pelo
VU-M ao passo que praticaprecos de publica R$ 0,11 ou, em alguns casos, a R$ 0,07. De
acordo com a Representante, 0s precos de publieochamadas movel-moével dentro da rede
(on-ne) deveriam ser sempre superiores ao VU-M, poisus$os para estabelecer ambas as
interconexdes seriam praticamente 0S mesmos.

6. Segundo informa a Representante, as grandes caoncesss de telefonia fixa
(com bracos moveis) e as grandes operadoras denialenovel reuniram-se na ANATEL em
2005 para acertar uma nova elevacao de 4,5% ngespde VU-M, além de uma elevacao de
7,99% nos precos da chamada Vigreco de publico da chamada moével-fixo).

7. A GVT relata que a ANATEL determinou, por meio dedpacho n°® 47, de
15.12.2005, que as operadoras de telefonia (md@digas) contratassem uma empresa de

chamadas na sua rede para seus clientes.A realidagiima chamada telefénica envolve duas etapaginacdo e

a terminacdo. No caso de uma chamada originadaretelafone fixo e terminada em um telefone méviehfnada
fixo-movel), a terminacdo envolvera a utilizacdo dale de telefonia mdvel, que estard necessariament
interconectada ou interligada a rede de telefar@ No caso de uma chamada originada e terminadaparelhos
méveis (chamada mdvel-moével), a terminacdo da cHan@ode envolver interconexdo quando se tratar de
terminacdo de chamada na rede de outra operadeel (cbamada mdével-mdévelf-netou inter-rede) ou pode néo
envolver interconexdo (chamada mével-mévehetou intra-rede).

20 art. 3°, inciso XXVII, da Resolucéo n° 316/02 ANMATEL define VC-1 como: Valor de Comunicacédo 1 -
VC1: valor devido pelo Usuario, por unidade de tempela realizagéo de chamada destinada a Codigbaksso
do STFC associado a area geogréfica interna a Ale&egistro de origem da chamada”.
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consultoria para realizar, no prazo de seis mesepstudo para subsidiar a discussao sobre o
valor do reajuste do VU-M. A GVT, juntamente comtrag prestadoras de STFC e SMP,
contratou a empredarice Waterhouse Coopers International Servicesri€¢®) & Spectrum
Latino América S.A Esse estudo, intituladoR€latério de estudo de metodologias de
precificacdo do VU-M (fls. 92/266), procurou estimar o déficit gerapelas chamadas fixo-
mével com o atual valor do VU-M. As empresas Vi@aro, TIM, Oi, Telemig e Amazbnia
Celular ndo participaram da contratacdo desse @gpat suspeitarem da imparcialidade da
Price, contratada anteriormente pela Brasil Telecom@mAbisso, Vivo, Claro e TIM teriam se
recusado a fornecer informacdes a consultoria leaeam outro estudo (peMalue Partnery
partindo ge premissas distintas daquelas defimdeessANATEL e chegando, assim, a resultados
diferentes.

8. O estudo daPrice concluiu que o valor do VU-M deveria se situarrerR$
0,1892 (preco com base em custos estimados dadoparmovel ponderado pelo trafego das
operadoras moveis) e R$ 0,3304 (preco com baseemsigsa EBITDA de VC-1 acrescida do
custo de capital sobre o investimento em rede cs® ho teto de tarifa autorizada).

9. Segundo a GVT, o estudo também analisobeachmarkinternacional, que
confirma o valor excessivo do VU-M no Brasil. Pareobertura dos custos de operagao da rede,
bastaria um valor de VU-M de R$ 0,2805. A GVT afirmue esse valor seria mais do que
suficiente para cobrir os custos da operagdo dedescede moével no Brasil por ter como
referéncia paises onde 0s custos de equipamendo-el@obra sdo superiores aos nacionais.

10. Diante do atual valor da VU-M, a Unica alternatijae a Representante diz
encontrar para cessar o prejuizo seria sair doader@lega ainda que o volume de trafego fixo-
movel demandado por seus clientes estam franco processo de extin¢ddls. 09) e ela ja
perderia espaco na oferta de pacotes corporatvabamadas, dado que nao teria condi¢des de
competir com precos de publico cobrados para chasnatbvel-movel inferiores ao VU-M
exigido dela pelas operadoras de SMP.

11. Para a GVT, as consequéncias dessas praticas sggpmiciais a concorréncia e
afetariam de forma significativa as operadorasetifdnia fixa sem bracos méveis. O impacto
dessa situacdo seria agravado pela atual basdeflanés moveis, que ja superariam em 2,6
vezes a base de telefones fixos. A Representaega &r tido prejuizos da ordem de R$ 3,1
milhdes e de R$ 5,3 milh6es nos primeiros trimegtiee 2006 e 2007, respectivamente, e afirma
que para permanecer no mercado nessas condicesjwigos serdo crescentes, dado que nao
pode oferecer servico de telefonia que ndo realiaenadas para telefones moveis.

12. A Representante denuncia ainda trés outras pralms®peradoras de SMP que
considera anticompetitivas:

% Segundo o estudo d#alue Partnerso VU-M nao poderia ser reduzido, mas sim majoraii®%, de modo a
garantir a estabilidade e manutencdo do atuahsistie prestacdo de servico movel no pais.

“ Os outros dois valores apontados pelo estudoR$i6;2805 (preco com base no equilibrio da mardguida de
interconexao denchmarknternacional, valores de publico efetivamentdipados) e R$ 0,2847 (preco com base
na premissa EBITDA de VC-1 acrescida do custo ajstal sobre o investimento em rede, valores ddiqgmib
efetivamente praticados.
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(i) Realizacdo de simulacdes de chamada fixo-movelpmgoo da utilizacdo
de artificios tecnoldgicodiik E1 oucell fix), para transformar chamadas
originadas em equipamentos PABX ligados a rede éxdirigidas a
terminais moveis (chamadas fixo-movel) em chamadésel-mével a
preco inferior ao VU-M;

(i) Subsidio na distribuicdo de aparelhos moveis pamaliar a base movel
de forma a aumentar a receita de VU-M, o que gerama €spiral
anticompetitivd. Afirma a Representante quedo sO se assegura e se
eleva a dependéncia das demais operadoras comaelagma planta de
usuarios cada vez maior, como se eleva o faturameom precos
excessivos de VU-Mfls. 12); e

(iij Realizacdo de campanhas agressivas e anticomaetgara estimular os
seus clientes a receber chamadas de seus ternmdsisis a partir,
principalmente, de telefones fixos, de forma a #@mnph geracdo de
receitas com o VU-M. Como exemplo de estratégiasecoiais de
incentivo a ligacdes fixo-movel, a GVT citou as qamhas: “Alb
Ganhou” da Claro (fls. 399/407), “Receba ligacdegaahe bonus” da
Vivo (fls. 408/413), “Pula-Pula” da Brasil Telecoffts. 414/420), “Pra
falar mais” da Telemig (fls. 421/430) e “Cartdes hga” da Amazbnia
Celular (fls. 431/440).

13. Ao final de sua representacédo, a GVT solicitou:

(i) a instauracdo de Processo Administrativo para gpar& repressao as
praticas descritas na representacdo, diante ddsiasdde infragdo a
ordem econdmica,;

(i) a adocao imediatairaudita altera parde Medida Preventiva nos termos
do art. 53 (sic) da Lei n°® 8.884/94, determinando:

a. a reducdo, por cada operadora mével, do preco dé\fhara o
valor correspondente ao preco necessario parataodbelos custos
da operacgdo de uso da rede, isto €, R$ 0,189rooafespecificado
pelo estudo d®rice citado;

b. subsidiariamente ao item “a”, a recomendacdo a ARlApara a
imediata reducéo por cada operadora moével do mle¢dU-M para
o valor correspondente ao preco necessario paeataad dos custos
da operacédo de uso de rede, especificado no edtudioce em R$
0,1892;

C. subsidiariamente ao item “b”, a recomendacdo a AHNIATde
adocao de medidas liminares para reducao do VUgdtamar ao
menos capaz de fazer cessar o0 prejuizo das opasativas com
chamadas fixo-movel; e
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d. alternativamente ao item “a”, caso o valor do VU+#o seja
reduzido ao estritamente necessario para a cohedos custos
definidos no estudo (R$ 0,1892), a imediata cessada
discriminagdo de pregos de VU-M, determinando-see @s
operadoras de telefonia movel pratiquem precos wW#icp nas
chamadas movel-movebn-net no minimo superiores ao VU-M
atualmente cobrado das demais operadoras.

(iiij a cessacdo imediata da pratica de simulacdo deadaanfixas, com
proibicdo da realizacdo de chamadas por meio des@x com instalacao
de link E1 ou fomento do uso deell fix pelas prestadoras de SMP em
clientes de STFC;

(iv) a cessacdo imediata do subsidio a aparelhos esuéar

(v) a vedacdo e a cessacdo imediata das campanhastioeilcesao
recebimento de chamadas em aparelhos méveis.

1.2 Manifestacdes das Representadas

14. Em vista da Representacdo mencionada, foram ddisiBtasil Telecom, Vivo,
TIM, Telemig, Sercomtel, CTBC, Claro e Oi para sanifestarem sobre as alegacdes da GVT.

() BRASIL TELECOM

15. Em sua manifestacao (fls. 712/736), a Brasil Taeteatega que a interconexao de
redes, ai incluindo sua remuneracdo, seria assimtounho estritamente regulatorio. N&o
haveria, portanto, exercicio abusivo de poder deade, pois o valor do VU-M seria fruto da
regulamentacdo do setor, tendo sido expressamemmwlbgado pela ANATEL em 2004.
Tampouco haveria discriminacdo de precos porquie, regulamentacdo vigente, ndo incide
VU-M em operagdes intra-rede do SMP.

16. A Brasil Telecom diz ser inadequada sua indicagia pompor o poélo passivo
deste procedimento, uma vez que ela vigantribuindo de todas as formas regulares para
adequar os valores VU-Mfls. 715). Além disso, ao contrario de outraspeesas moveis, teria
participado ativamente dos estudos que foram taeta GVT em suporte do rebalanceamento
dos valores do VU-M e do VC-1 (estudo Rliace), inclusive fornecendo dados financeiros para
o célculo adequado do VU-M.

17. A Brasil Telecom afirma ser um agente econdmic@etpueno porte no setor de
telefonia movel, pois deteria somente 3,64% do ateraacional e apenas 13,25% do mercado
da Regiéao I, segundo dados de maio de 2007.

18. Da perspectiva do Grupo Brasil Telecom, os pagamsede VU-M seriam
perniciosos, uma vez que os valores a pagar seniaito superiores aos montantes recebidos a
titulo de receita. Assim, ndo interessaria a egsdmanter ou elevar os valores unitarios do
VU-M.
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19. A Brasil Telecom conclui dizendo que os niveis &t VU-M ndo seriam
consequéncia de acOes comerciais livres de sua, padgs sim um produto da atuacéo da
ANATEL no setor. Além disso, do ponto de vista daionalidade econbmica, a pratica de
aumento abusivo do VU-M pela Brasil Telecom né&oiasemma conduta crivel porque
“considerando as relacbes comerciais entre as eraprds grupo e as demais empresas do
setor, o Grupo Brasil Telecom como um todo terigyizos significativdyfls. 716).

20. Com relacdo a cobranca as operadoras de telefowia dfor parte da Brasil
Telecom, de um valor de VU-M superior ao preco douto para o cliente final de telefonia
movel nas chamadas intra-rede em certos planoseidécas, a empresa afirma que, pela
regulamentacao vigente, o VU-M nao incide sobree ég® de ligacdo do SMP. Ademais,
sustenta que a utilizacdo do preco pontual cobdadalguns usuarios finais, como indicado na
Representacdo pela GVT, ndo seria a metodologiguada para aferir a existéncia de
discriminacdo porque o preco final do minuto deeftelia movel seria bastante variavel e
oscilaria em funcdo do horéario da ligacdo, do pldacservicos contratado pelo usuario e de
eventuais promocdes objetivas oferecidas pelagulest.

21. Com relacdo aos supostos subsidios para a aquidigaaparelho celular, a
realizacdo de promoc¢les que incentivam a recepedchdmadas e a oferta de solucdes
tecnoldgicas intra-rede movel, a Brasil Telecomnadi que essas praticas nao passariam de

promocdes ou inovagdes criadas pela pressao caivpetd segmento de telefonia movel.

22. Por fim, no que concerne a oferta de solucdes Ipanatear o custo das ligacoes
feitas para celulares, a empresa afirma serem g¢gdegatecnoldgicas que beneficiam o
consumidor e, ao contrario do que afirma a GVTagséatica somente poderia ser considerada
como um ganho de eficiéncia econémica.

(ii) VIVO

23. A Vivo alega (fls. 744/71.050) que a instauracdo piesente procedimento
deveria se dar junto a ANATEL, e ndo junto a SDEjoetanto deveria ser reconhecida a
nulidade da Representacao, em virtude de vicicegsu@l nos termos da Lei n° 9.784/99.

24. A empresa alegou também que o telefonia movel (Silefonia fixa (STFC)
fazem parte de mercados relevantes distintos, ddando instrumentos de outorga diferentes e
possuindo estruturas de custos diversas, além dies re servicos agregados diversos. A
mobilidade seria a diferenca mais significativaeiots servigcos fixo e movel.

25. A diferenga de valores entre a TU-RL e o VU-M deeoa do fato de estas serem
remuneracdes para redes distintas, sendo que edelgpossui custos proprios, 0 que justificaria
uma formagdo de precos diferenciada. Segundo a,Vas redes moveis demandam
significativos aportes de capital a titulo de irveento e possuem um ciclo de maturacéo
inferior ao das redes STFC. Isso tornaria a redeeménais cara que a rede fixa e,
consequentemente, o preco cobrado ao consumigbiséna maior.

26. Assim, por atuarem em mercados relevantes distiNioe e GVT ndo poderiam
ser consideradas empresas concorrentes, restasdlosistentes as alegacdes de que a Vivo
adota praticas anticompetitivas.
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27. A remuneracdo pelo uso da rede encontra fundam@titno no direito de
propriedade/posse da rede. Assim, 0 uso das renessgr remunerado e cada proprietario de
rede tem o direito de receber pelo uso de suadeleo da forma da regulamentacao.

28. N&o existiria, por parte da Vivo, nenhum abuso déep de mercado, uma vez
gue a empresa nao tem poder para fixar o valorlddvw O preco cobrado pelo uso das redes
moveis, até fevereiro de 2005, fora o preco estalll pela ANATEL. Dai em diante, a Vivo
nao teria logrado impor o valor que considera jpsii@ remunerar o uso de sua rede.

29. Nesse sentido, a Vivo repisa os mesmos argument@rakil Telecom no que
tange ao historico de regulamentacdo do VU-M eudaispossibilidade de impor aumentos
abusivos em razao da regulacdo da ANATEL. Acrescgue em 14.06.2007 a ANATEL emitiu
decisdo, por meio do Despacho n°® 24/2007-CAl (fl627), para o processo de arbitragem
envolvendo as empresas Telesp (STFC) e Claro (SMBficando o reajuste do VU-M em
4,5%. A Vivo diz esperar que essa deciséo sejdidapgara 0s outros processos de arbitragem.

30. Essa Representada sustenta também que ndo haserimithacdo de precos na
utilizacdo de suas redes, pois ndo concederia grattpsconto ou promoc¢éo no preco cobrado
por sua utilizac&o.

31. A Vivo apresentou relatério encomendaddadue Partnergjue conteria a analise
do VU-M face as solicitacbes da ANATEL (fls. 91024). Segundo a Vivo, o relatério
corrobora o atual patamar cobrado a titulo de remagdo de redes modveis e comprova a
necessidade de reajuste no valor do VU-M pratieadadl1,8% para recompor supostas perdas
sofridas com a inflag&o.

32. A Vivo também argumenta que a GVT, por operar o GEfm regime privado,
poderia estabelecer livremente o preco final cabseus clientes pois seus precos ndo seriam
regulados pela ANATEL. Assim, caso a Representantesiderasse que seus custos com a
interconexdo de redes mdveis estivessem muito, aléoka a impediria de rever sua estratégia de
precos, modificar seus planos de servico ou ajgsiaestratégia negocial.

33. Respondendo a alegacdo da GVT de que as operadovass praticam ofertas
com precos inferiores ao custo associado a prest@gadservico, a Vivo sustenta ndo haver
nenhum impedimento a oferta de valores inferiocesusto de interconexao de reddssde que

tal pratica seja aplicada pontualmente, em cenaesgecificos, e ndo comprometa o negocio da
empresa: desde que a margem final da operadora gegitiva, a pratica € absolutamente
regular’ (fls. 796). A Vivo conclui sua resposta afirmangice o SMP prestado por ela apresenta
resultados positivos.

(iii) TIM

34. A TIM repisa (fls. 1.053/1.096) os mesmos argumema Vivo no que tange ao
histérico de cobranca do VU-M. Sustenta que a ANAT& homologar os valores do VU-M
entre os anos 1998 e 2004, teria realizado aumestopre inferiores a inflagdo acumulada no
periodo. Apesar disso, as operadoras do STFC tesgamostrado intransigentes e irredutiveis
guanto a pactuacao dos novos valores do VU-M. Didaaque a GVT, apesar de alegar ter feito
“inlmeras tentativas” de conciliagcdo, ndo terizeapntado pedido de arbitragem na ANATEL.
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35. A Representada afirma também que, desde fevereig@d@d4, o VU-M pago pela
GVT a TIM néo sofreu alteracdo, sendo que, entreré&ro de 2004 e junho de 2007, o VC-1 foi
reajustado pela ANATEL em 7,99%, de modo que a emarda GVT nas ligacdes fixo-movel
teria aumentado nos ultimos trés anos, o que ddrmadasa incoeréncia de suas alegacdes
guanto ao prejuizo competitivo decorrente dos atvabres do VU-M.

36. Segundo a TIM, a GVT, ao se furtar ao pagamentdldtd/ reajustado em 4,5%,
estaria obtendo vantagem indevida sobre seus cmlopst pois incorreria em custo
artificialmente menor do que as demais empresasaroado, desequilibrando a competicdo no
mesmo mercado relevante geografico e de produto.

37. A TIM argumenta que as suas promog¢fes nao encomesminuma restricdo na
legislacdo infraconstitucional de regéncia. Alémsdj segundo ela, o regulamento do SMP
encoraja o oferecimento de descontos nos precositeas vantagens aos usuarios, desde que de
forma ndo discriminatéria. Dessa forma, as praticamsideradas pela GVT como
anticompetitivas — tais como a simulacdo de chamfxias, os subsidios a aparelhos celulares e
as campanhas de incentivo a ligacdo fixo-moveriammetodas admitidas pela regulamentacéo e
praticadas de forma generalizada pelas prestadereedecomunicacoes.

38. Por fim, a TIM alega que a TU-RL e o VU-M néo pader ser comparadas
porque fazem parte de mercados distintos e contteaisticas proprias. A TU-RL decorre de
uma equacao criada no ambito regulatorio para remaus redes do STFC, enquanto o VU-M,
ainda que criado no contexto da liberdade tarifanieedece a regras regulatérias da ANATEL,
tendo, inclusive, sofrido reducgéo a partir de deteacao dessa Agéncia.

(iv) TELEMIG

39. A Telemig argumenta (fls. 1.099/1.128) que a regmeg;ao da GVT expressaria
uma tentativa de pressionar os 6rgéos de defesandarréncia para obter a fixa¢cdo do preco do
VU-M que lhe fosse conveniente e favoravel. Aléresd| ja existiria processo de arbitragem
perante a ANATEL. No mais, a Telemig repisou osuargntos ja levantados pelas demais
Representadas.

(v) SERCOMTEL

40. A Sercomtel alega (fls. 1.130/1.132) que desd& 2B80operadoras fixas e moveis
“tém assinado um Acordo para aumento das tarifagedeuneracdo de redes entre fixas e
moveis, de modo que as tarifas das operadoras &imasentem um pouco mais do que as tarifas
das méveis, que esta decrescehdo

(vi) CTBC

41. A CTBC informa (fls. 1.135/1.137) praticar valorde VU-M e de tarifas de
publico de forma isondmica. Dessa forma, a GVTyralacionamento de interconexdo, tem os
mesmos direitos e esta sujeita as mesmas condig@eas demais prestadoras com as quais a
CTCB Celular tem relacionamento.
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(vii) CLARO

42. A Claro repisa (fls. 1.151/1.170) os mesmos arguosedas outras operadoras de
SMP no que tange ao histérico de cobranca do VWNMepresentada destacou a evolugédo das
margens das prestadoras fixas, 0 que desmontarigumento da GVT de margens declinantes
ou negativas. Ja as margens das operadoras ménais sofrido uma reducéo a partir de 2004
em funcéo do congelamento do valor do VU-M (fI46D).

(vii) Ol

43. A Oi reitera (fls. 1.415/1.421) os argumentos agmemdos pelas demais
Representadas. Com relagdo a alegacéo de queralgalti)J-M é muito superior ao preco total
cobrado ao usuario final do SMP pelas chamadasnadgs e terminadas na mesma rede,
afirmou que os custos incorridos por uma prestagara cursar chamadas dentro de sua rede
sao distintos dos custos incorridos para chamadasredes.

1.3 Representacéo da Intelig

44. Em peticao de fls. 1.436/1.441, a Intelig Teleconivacdes Ltda. (“Intelig”)
afirmou que a sua atuacdo no mercado também éntmgteejudicada em razdo das praticas
relatadas na peca de representacdo da GVT. Deskg swicitou a SDE sua participacdo no
pedido de medida preventiva apresentado pela GYlinegntando que:cobmo prestadora de
STFC, sofre os mesmos impactos que a GVT, no adwiservico local, oriundos dos precos
pagos pela remuneracédo do uso das redes moéveigrgjalicam a competicdo em todo o setor
de telefonia fixa(fls. 1.438).

45, De acordo com a Inteliga“estratégia consistente no aumento arbitrario dor

do VU-M, aliada a existéncia do poder de monopp&tas operadoras méveis sobre o mercado
de terminacdo em suas respectivas redes, possaimproposito de excluir as operadoras fixas

do mercado, pois influencia diretamente no procedsoformacdo do preco das chamadas
destinadas a terminais moéveis, permitindo assimaiiqa das infracbes de ordem econdémica
acima mencionadédgfls. 1.439).

46. A Intelig segue afirmando que a “gordura financettacorrente da arrecadacao
do VU-M pago pelas operadoras fixas serviria contis&lio para a operagdo dessas empresas e
como forma de ampliacdo da distorcdo por meio dégas como a de subsidio aos aparelhos
fornecidos aos assinantes por precos modicos. 8egeta, as estatisticas de mercado
evidenciam que a base de assinantes das operaddvas seria formada por cerca de 80% de
terminais pré-pagos. Esses assinantes possuiriampeutih receptivo, 0 que seria estimulado
pelas proprias operadoras como forma de obtertaedaidistorcdo existente entre os valores de
remuneracao das redes fixas e das redes méveis.

1.4 Representacdes da Transit e da Edsye

47. A Transit, autorizataria de STFC com atuacdo nas principastais do pais,

apresentou também representacdo (fls. 3015/302%)acas operadoras moveis, afirmando que
precisa praticar precos competitivos para as chasnadrminadas nas redes moveis para
competir no mercado, mas esta em plena desvantagtgue é obrigada a pagar um valor de
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VU-M as operadoras moveis muito superior aos cusfigacionais dessas empresas. Nesse
sentido, a Transit afirmou qu&éao tem como fazer malabarismos econdmicos parapsdir

com eles [as operadoras moveis], que vém cobrandoercado de varejo (através da oferta de
“cell boxes” a empresas) precos muito menores a@ §do pagos pela terminagdo das
chamadas’(fls. 3023).

48. A Easytone também autorizataria de STFC, apresentou pedisdls. 3026/3039
nos mesmos moldes da representacéo apresentadagedd.

1.5 Acédo Judicial Impetrada pel&VT

49. Em 16.10.2007, &IM veio informar (fls. 1.511/1.513) que, em 26.07:208

GVT ajuizou acédo ordinaria com pedido de antecipaig tutela em face da ANATEL e das
demais Representadas no presente procedimentoistiatino objetivando: (i) a declaracao de
nulidade das clausulas contratuais que regem ensisica de cobranca do VU-M, por suposta
ilegalidade; (ii) a realizac&o de pericia judi@ara a fixacdo dos valores de VU-M até a deciséo
administrativa definitiva a ser tomada pela ANATEg; (iii) a indenizagcdo dos valores
supostamente cobrados de forma excessiva pelas edeepmdas (Processo n.
2007.34.00.027093-3, perante a 42 Vara Federaéd@Sludiciaria do Distrito Federal). A acéo
ordinaria ajuizada pela GVT foi juntada aos autssfla. 1.514/1.582 e manifestacdo da
ANATEL consta as fls. 1.586/1.594.

50. A TIM afirma que a antecipacéo dos efeitos da aupalra que fosse determinado
liminarmente o valor de VU-M foi indeferida (fls..228/2.255). Na oportunidade, foi
determinada a intimacdo do CADE para manifestar ingresse em intervir no feito na
qualidade de assistente. O Juiz Federal Substiaitd®. Vara Federal da Secdo Judiciaria do
Distrito Federal, Exmo. Sr. Naiber Pontes de Alragidntendeu néo ser possivel acolher os
pedidos de antecipacdo dos efeitos da tutela, @amastrar necessaria pericia técnica que
forneca elementos de convicgdo claros e imparcipsjtados em premissas adequadas
(parametros oficiais) a serem determinadas at@dagmrticipacdo conjunta de todas as partes.

51. As fls. 2.308/2.361, a GVT informou sobre decisémfgrida em 15.10.2007 pelo
Exmo. Sr. Naiber Pontes de Almeida, reconsideratetisdo anterior mencionada. Na nova
deciséo, fixou-se como valor cautelar de VU-M acsdarrado da GVT pelas operadoras de SMP
a quantia de R$ 0,2899 por minuto de ligacdo V@gLiflo de impostos), devendo a diferenca
entre esse valor e o valor do VU-M atualmente atiser depositado em juizo. Essa decisao foi
proferida com base nos seguintes argumentos:

“Consigno, inicialmente, que embora tenha indeferi pedido antecipatério, ndo
deixei de reconhecer a plausibilidade do direitegddo pela autora, quando na
decisdo em tela sustentei, dentre outros fundamergoe a LGT, ao tratar da
remuneracado dos servi¢os de interconexao, o femato a assegurar seu provimento
em termos nao discriminatdrios, sob condi¢des t&mnadequadas, garantindo precos
isondmicos e justoatendendo ao estritamente necessario a prestacasetaico (art.
152} (grifos no original) (fls. 2359).

“é também incontroverso que as operadoras de SMBtadciadas do modelo de
custos apontado pela LGT, vém utilizando o VU-M aoifionte de receita, fato este
reconhecido nos autgssendo que a prépria ANATEL, em documento tégninado

aos autos pela GVT, reconhece que as operadoraslefenia fixa estdo, no quadro
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atual, trabalhando com prejuizo no que tange aag@gs realizadas por seus usudrios
para as operadoras de servico movel (especificaenastligacdes tarifadas como VC-
1), QUE PODEM CHEGAR A UM PREJUIZO DE ATE R$ 0dér(centavos) POR
MINUTO DE LIGACAOQ”(g.n.) (fls. 2360).

“aduzi, em forma de questionamentos, que a posteigata resolucao dos inimeros
conflitos j& instaurados perante a Agéncia Reguladpsomente a partir de 2010,
poderia colocar em risco a livre concorréncia entoe diversos atores do sistema de
telecomunicacBesna medida em que a perpetuacado, do sistema d#fipagdo atual,
sem a direta e conclusiva intervencdo da AgénciguRelora, podera causar dano
irreparavel a um dos lados da relacdo, qual sejadedicitario, até mesmo com a
possibilidade de sua retirada do mercadg'n.) (fls. 2360).

52. No agravo de instrumento n. 2007.01.00.052820-0itErposto pela ANATEL,

e 2007.01.00.059459-0/DF, interposto pela Vivo S.A.Desembargador Federal Relator
Fagundes de Deus do Tribunal Regional Federal d&ddido indeferiu o efeito suspensivo
pleiteado no agravo, com base nos seguintes argosn@s. 2501/2506):

“Se 0 VU-M cobrado das prestadoras de telefonia,fipara que seja concluida

ligacdo telefénica de aparelho fixo para celulagriesponde, em média, a R$ 0,393
por minuto, e a esse valor ainda deve ser acresgigoeco cobrado pela originacao

da chamada, é certo que o preco final da ligaca@ seiperior a R$ 0,40 0 minuto.

Entretanto, consoante documentos nos autos, asadpexrs de servico movel

conseguem oferecer precos de publico que variane &8 0,17 e R$ 0,24 por minuto,
nas ligagdes intra-rede (entre celulares da mespeadora)” (fls. 2505)

“(...) parece logico que se a telefonia mével ja consegtexecer precos de publico
gue chegam a corresponder a menos da metade do dalo/U-M, o subsidio inicial

deixou de ser necessario e comeca a ameacar a siMénecia da telefonia fixa, que
ndo obtém a mesma receita de Tarifa de Uso de Reaal (TU-RL), perdendo

competitividade no mercagdgor ndo conseguir oferecer precos de publico meso
do que o valor do VU-M, a que € obrigada a pag@y.h.) (fls. 2505).

53. Posteriormente, a ANATEL veio aos autos do Al n07201.00.052820-0/DF
informar que havia proferido decisdo sobre o valerreajuste do VU-M no processo de
arbitragem envolvendo a GVT e a Vivo. Em face deesasao administrativa, em 06.06.2008, o
Desembargador Federal Fagundes de Deus entendiggucato “0 superveniente exaurimento
da pretensdo deduzida na demanda originaria e, emsequéncia, do objeto versado no
presente agravo, o que implica a perda do objetoedarso, por ndo mais subsistir interesse no
seu processamentdfls. 3374/3375).

54. No entanto, o Juiz Federal Substituto da 42 Vadeirae da Secdo Judiciaria do
Distrito Federal manteve a liminar concedida paeeder que o julgamento do processo de
arbitragem GVT / Vivo pela ANATEL n&o tornou o autcarecedor de acdo na demanda
judicial, haja vista a permanéncia da lide na eséeiministrativa (fls. 3376). Em suas palavras:

“Ao examinar os pedidos enumerados na peticdoahigiejo que a limitacdo temporal
constante do pedido tem como marwecisdo DEFINITIVA EM INSTANCIA
ADMINISTRATIVA, a ser proferida pela ANATEL nos proessos de arbitragem em
curso perante aquela Agéncia Reguladorgj.n.).” (fls. 3376).
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“Vé-se, portanto, que a decisdo administrativa prafa no processo n°

53500.028193/2005, além de nao resolver em definita lide na esfera

administrativa, posto que pendente de julgamentars®s administrativos interpostos
por ambos os interessados (fls. 3.973/4.012), disét a julgar o procedimento de
arbitragem unicamente em relacdo a GVT e o Grupweo,Vremanescendo sem
qualquer deciséo na esfera administrativa, ainda géo definitiva, os procedimentos
de arbitragem envolvendo a GVT e as demais opeaadin SMP” (fls. 3376).

55. Assim, até o presente momento, continua em vidjarinar concedida pelo Poder
Judiciario, que fixou em relacdo ao que deve sbracm da GVT o VU-M em R$ 0,2899 por
minuto de ligacdo VC-1 (liquido de impostos), del®ser depositada em juizo pela GVT a
diferenca entre esse valor e o valor do VU-M ateaita cobrado pelas operadoras de SMP.

1.6 Qutras Informacées Trazidas aoAutos

56. Em 26.09.2007, a GVT apresentou os seguintes datose(i) Informe n°
329/2007-PBCPA/PBCP, de 12.07.2007, da Superintemaéle Servigcos Publicos (SPB) da
ANATEL (fls 1.472/1.490); e (ii) Analise n° 003/ZD@GCPA, de 16.07.2007, assinada pelo Sr.
Plinio de Aguiar Junior, Conselheiro Diretor da ANAL (fls. 1.491/1.495).

57. No primeiro documento, a ANATEL analisa pedidogesolucéo de conflitos por
arbitragem em decorréncia da dificuldade de paédtudg VU-M entre as prestadoras de STFC e
de SMP. Nessa andlise, parte da qual é transtrdia@ a ANATEL parece concordar com 0s
efeitos negativos do atual patamar de VU-M prabgaelas operadoras moveis:

“5.3.5. Dos efeitos no regime publico

(...)

5.3.5.2. O que se continua observando hoje é qwelar do VC-1 é de tal
magnitude que, ao invés de estimular o uso do STéfe fomentado o desuso e até o
bloqueio dos terminais fixos (...) e ainda a imigbitdo de terminais mdveis nos
domicilios, apenas para substituir um servico inaiamente mais caro (chamada
Fixo-Mével, em regime publico) por um mais barathamada Movel-Movel, em
regime privado)

(...)

“5.3.5.4. Nesta avaliacdo, entendemos que, sobsp@etiva do regime publico, a
tendéncia de substituicdo e declinio da fruicdotddego fixo-movel e agravamento
das consequéncias sistémicas negativas ja comex)tdeee ser contida e até revertida
com uma estratégia tarifaria, a ser iniciada o meépido possivel, e que propicie,
simultaneamente:

1) A reducdo dos VC’'s (STFC=>SMP) para o usuarianelhora da sua
atratividade em relacéo aos VC's (SMP=>SMP) hojatioados; e

2) A avaliacdo e ajuste da margem operacional costay a propiciar
sustentabilidade econdmica da fruicao eficientdalgafego no regime publico.
(fls. 1.486/1.487)

58. No segundo documento, o Conselheiro Diretor da ABRRAT conclui
favoravelmente pela homologacao do reajuste dowPIBasicos das Concessionarias do STFC
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nas chamadas originadas em telefones fixos e tadasmem telefones méveis, dentre outras, nos
termos da minuta de ato constante do Informe n28R9-PBCPA/PBCP.

59. Em 01.11.2007, a GVT manifestou-se com relacao caesrsos documentos
juntados aos autos apds a sua representacéo, metatdasobre os esclarecimentos prestados
pelas Representadas (fls. 2.308/2.358). ApOs smesideracdes, reiterou os pedidos feitos em
sua Representacéo, reiterado novamente em docujuetado aos autos as fls. 2.463/2.466.

60. As fls. 3224/3236 e 3367/3370, a GVT complementaurepresentacéo trazendo
novos elementos sobre o oferecimento de pregcosubBc@ a usuarios corporativos pelas
Representadas com valores bastante inferiores adM\Mbbrado da Representante. Nesse
sentido, mencionou que a Vivo ganhou concorréngidiga para prestar o servico de telefonia
movel para os funcionarios publicos do Estado deaBliGerais, ao zerar o valor a ser cobrado
pelo servico. Essa prética seria possivel peldteede interconexdo advinda do recebimento de
ligacBes de outras operadoras pelos funcionaribkcps de Minas Gerais.

61. As fls. 3238/3247, consta manifestacdo da Bradécben Celular argumentando
que a GVT ndo comprovou a existéncia de perigopagd suas operacdes na manutencédo do
VU-M até o julgamento final do feito. Pelo contmgralegou que a receita liquida da GVT sé
tem crescido de 2003 a 2007.

62. Desde o protocolo da Representacdo, foram reqgexiéaas reunides com a
SDE, todas deferidas, conforme quadro a sequir:

Requerente Data da Reuniao
GVT 19.06.2007
GVT 03.10.2007
TIM 10.10.2007
GVT 23.10.2007
GVT 08.11.2007
TIM 28.11.2007
GVT 15.01.2008
Transit / Easytone 22.01.2008
Telemig 29.01.2008
Anatel 21.02.2008
Claro 13.03.2008
GVT 18.03.2008
GVT 08.08.2008
1.7 Representacdo da GVT a ANATEpelas mesmas praticas denunciadas
63. A GVT também ingressou com a presente represenfagante a ANATEL em

junho de 2007. As fls. 3184/3203, consta o Inforrfe 81/PVCPC/PVCP proferido pela
ANATEL, que entendeu pela inexisténcia de indidesnfracdo a ordem econdémica nos fatos
denunciados.

64. Sobre o suposto aumento abusivo no valor do VU-MNATEL sustentou que:
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“(i) até o ano de 2004, o reajuste do VU-M encom&ase sob o controle regulatério
ex ante da Anatel; (ii) de 2004 até a presente dataive um Unico reajuste nominal
do VU-M no percentual de 4,5%, inferior a inflacgdoumulada do periodo. Assim,
conclui-se que, em uma evolucao histérica como, essaque, a partir de 2004, ndo
houve sequer aumento real do valor do VU-M, ndocbéo se cogitar qualquer
indicio de aumentos excessivos/abusivos de pregfies3194).

65. Quanto a diferenca de valores do VU-M e da TU-Rityeu que:

“existe todaumaracionalidade econdémica por trgzic) do fato do VU-M ser
superior ao valor da TU-RL. A estrutura de custestddas as empresas de
telecomunicagfes, tanto no SMP quanto no STFC, ractemizada pela
existéncia de elevados custos fixos e uma outraigmeq parte de custos
variaveis. Para a telefonia fixa a assinatura ménsabrada do usuario, tem
como funcao principal cobrir os custos fixos e aRU a funcao de cobrir os
custos variaveis da operacdo. Entretanto, na teiefondvel, onde 80% de sua
operacao € pré-paga e, por conseguinte, ndo habsaoga de um pagamento
fixo minimo mensal, a VU-M representa important@gbgara o equilibrio
econdmico-financeiro das operadoras, custeandoulsimeamente, oS custos
fixos e custos variaveis da rede mével das opeesidfls. 3195).

66. Em relacdo a denuncia de ocorréncia de discriminagiprecos, a ANATEL
argumenta que ndo ocorre interconexao entre redehamada intra-rede. Por esse motivo, hdo
h&a que se falar em discriminacéo de precos porld-m néo é cobrado nesse caso.

67. A ANATEL também néo vislumbrou ilicito na pratica dubsidio para a compra
de aparelhos celulares, por entender que o rettasge investimento para as operadoras de SMP
se da pela fidelizagcdo do usuario por um periodenipo pré-definido.

68. Quanto ao mecanismo de simulacdo de chamadas detmqela GVT, que
consiste na transformagéo de chamadas fixo-movehéuel-movel, a ANATEL considera que
a pratica das Representadas trata-se tdo-soment@aléuncionalidade técnica que possibilita
aos usuarios corporativos otimizar sua rede inf@seolhendo a chamada mais barata.

69. Esse Informe da ANATEL foi acolhido pelo Superimtente de Servicos
Privados daquela Agéncia que arquivou a represiamtdg GVT por inexisténcia de indicios de
infracdo a ordem econdmica, em 25.02.2008 (fls332ZEm que tenha havido recurso de oficio
ao CADE.

70. A GVT impetrou mandado de seguranca (n° 2008.3213081-4) contra a
deciséo de arquivamento da representacao pela ANAJE entender que se tratava de questéo
concorrencial, ndo podendo aquela Agéncia ter aagoi o feito sem envia-lo a apreciacdo do
CADE, nos termos da Lei n° 8.884/94. Em julho de&@& Exmo. Juiz Federal Substituto da 182
vara em exercicio legal na 202 Vara, Dr. AlyssoniaMBontenele, concedeu a liminar,
determinando que a decisdo de arquivamento da ANAfDEse submetida ao CADE em
recurso de oficio. No CADE, o feito foi distribuigmara o Conselheiro Paulo Furquim de
Azevedo.

71. Este é o relatorio.
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Il. ANALISE
.1 COMPETENCIA INSTRUTORIA CONCORRENT E DA SDE
72. Tendo em vista as manifestacdes das Represenfadese necessario reiterar,

preliminarmente, a competéncia da Secretaria dgtDiEcondmico para investigar a ocorréncia
de possiveis condutas anticoncorrenciais no setteldcomunicacoes.

73. Andlise das Leis n°® 8.884/94 e 9.472/97 indica aud® obstante a ANATEL
tenham sido atribuidos poderes instrutorios emscaskativos a defesa da concorrénan)

momento algum foi retirada da SDE a competéncia par proceder a investigacdo de
condutas anticoncorrenciais nos mercados de servgde telecomunicacoes

74. Em primeiro lugar, porque no art. 14 da Lei n® 8/88, que dispde sobre a
competéncia da SDE, ndo se faz nenhuma ressalwtocauaetores da atividade econémica que
nao estariam sujeitos a aplicacdo dessa Lei,.

75. Em segundo lugar, porque o art. 19, XIX, da Leidbale Telecomunicacdes
(LGT), ndo exclui da SDE as competéncias a elargatias pela Lei n°® 8.884/94, mas apenas
estende a ANATEL as competéncias legais em matérieontrole, prevencgéo e repressdo das
infracbes da ordem econdmica, ressalvadas as pentes ao CADE:

“Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas nédasspara o atendimento do
interesse publico e para o desenvolvimento dasdslanicacdes brasileiras, atuando
com independéncia, imparcialidade, legalidade, isspalidade e publicidade, e
especialmente: (....)

XIX - exercer, relativamente as telecomunicacfes;anpeténcias legais em matéria
de controle, prevencao e repressao das infracbesrdam econdmica, ressalvadas as
pertencentes ao Conselho Administrativo de Defesa@@nica — CADE.

76. Sendo assim, verifica-se que a LGT, mesmo sendsjEcial em relagéo a Lei n®
8.884/94 e posterior, ndo veio derrogar nenhumoditipo relativo a competéncia da SDE para
investigar condutas anticoncorrenciais no setdeEomunicacdes. No que tange a condutas, a
modificacdo com a introducdo da LGT no nosso ontemdo juridico foi o acréscimo da
ANATEL no rol dos 6rgdos competentes para desengrsdohcdes instrutorias no SBDC, e ndo
a supressao da SDE.

77. Ressalte-se que_ordenamento juridico brasileiro ndo permite a rewgacéo
tacita de competénciasPrevé o art. 11 da Lei n® 9.784/99, que regyleocesso administrativo
no ambito da administracéo publica federal, gue:cbmpeténcia é irrenunciavel se exerce
pelos 6rgaos administrativos a que foi atribuidancoprépria, _salvo os casos de delegacéo e
avocacéo legalmente admitida€abe mencionar ainda o disposto na Lei de Initéd ao
Cadigo Civil:

“Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporariteidera vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 1° -A lei posterior revoga a anterior quando expressarteeo declare, quando
seja com ela incompativel ou quando regule inteiramie a matéria de que
tratava a lei anterior
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§ 2° - A lei nova, que estabeleca disposicOes gevai especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem madifica a lei antéigifos nossos).

78. Assim, um dispositivo de uma lei é revogado por Uengosterior quando: (i) a
revogacao é expressamente declarada; (i) ha irmibiiglade na co-existéncia dos dispositivos
da lei anterior e da lei posterior; e/ou (iii) & p®sterior regula inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior. No entanto, nenhuma ddspaseses esta presente no caso aqui discutido:

(i) a LGT nado revogou expressamente a competéncia @apaka instruir
denuncias de condutas anticoncorrenciais, nem mgaarao atribui essa
competéncia a ANATEL;

(i) n&o h& qualquer incompatibilidade entre as Lei88%RB e 9.472/97,
principalmente quando_se considera gue os parecereéla SDE e da
ANATEL séo apenas opinativos e ndo vinculantesendo que a decisao
final compete apenas ao CADE. N&o podera havdramigdo decisoéria
entre os pareceres da SDE e da ANATEL, dado quersenao CADE é
conferida competéncia para julgar definitivamergeasos submetidos ao
SBDC. Assim, mesmo que a ANATEL tenha instauradocgsso
administrativo para investigar conduta anticoncwia, ndo ha qualquer
incompatibilidade se a SDE decidir investigar ossmes fatos (e vice-
versa); e

(ii) a Lei n® 9.472/97 nao regula inteiramente a matéat@da pela Lei n®
8.884/94 no tocante a instrugcdo de processos gumarte por objeto a
investigacdo de condutas anticoncorrenciais emadescde servicos de
telecomunicacdes.

79. O CADE adota o entendimento de que a ANATEL e & Siispbem de
competéncias concorrentes nos mercados de sededgetecomunicacdes, conforme abaixo:

“A lei que cria_ a ANATEL em momento algum revogou pegssamente a
competéncia dos 6rgdos do Sistema Brasileiro deeBafda Concorréncia para
atuarem no setor de telecomunicacdes. Nao houvegkstdo ou avocacéad...)

E de se observar que a ressalva feita ao CADE éndice nido existem
competéncia da ANATEL para o exercicio das fungddgantes préprias do
CADE. A lei apenas cometeu a ANATEL competénciaa paexercicio de
atividades instrutérias e de fiscalizacdo. Ao fagzédiga-se de passagem, nao
estabeleceu sequer se sua competéncia seria pravati exclusiva. (...)

O sistema juridico brasileiro admite inUmeras hgs#gs de competéncia (ou
atribuicdo) concorrente de 6rgdos da administrachara o desempenho de
funcdesndo sendo razoavel supor que a mera justaposicaoatepeténcias seria
ilegal e, portanto, imporia o acolhimento de queiteocorrido a revogacao tacita
da competéncia de um 6érgdo sempre que outro pagsaser competéncia legal
para o exercicio de parcela das funcbes originalnercometidas a apenas um
deles” (g.n.) (Conselheiro-Relator Ronaldo Porto Macedimior, Pedido de
Medida Preventiva formulado por Embratel S.A. eligtTelecomunicagdes Ltda
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— Intelig, em desfavor de TelecomunicacOes de $&toFS/A — Telesp, Telemar
Norte-Leste S/A — Telemar e Brasil Telecom Parsicies S/A — Brasil Telecom)

“Da interpretacdo do conjunto de regras da LGT,udex que o legislador
outorgou a ANATEL a tarefa de realizar a analisecdadutas, bem como a
instrucdo dos procedimentos de analise de estsutida entanto,isto ndo
significou que se excluiu a competéncia da SDE e 8&AE, como ja observado
acima. Tais competéncias foram mantidas, residualmé, no setor de
telecomunicac0es, ja que ndo houve, em momento algurevogacdo expressa
de suas competéncids (g.n.) (Conselheiro-Relator Roberto Pfeiffer, AC
08012.006253/99-46)

“(...) Entretanto, ao contrario do que possa se @imar a primeira vista, ndo ha
contradicao entre a op¢ao por um modelo de libeedde negociacéo de precos de
acesso e a manutencdo da concorréncia no mercagldofina inteligente, a LGT,
e posteriormente a ANATEL, através da Norma 3@6finitiram que as empresas
encontrem um preco de equilibrio, induzindo a budeaaeficiéncia econémica
nesse mercado. Por seu turno, cabe a Lei n° 8.88d/2 seus aplicadores, o
CADE e a ANATELcomo um dos 6rgaos instrutoripsoibir que essa liberdade
impligue a adocdo de condutas anticompetitivgg.n.). (Conselheiro-Relator
Cleveland Prates Teixeira, Medida Preventiva n°008¥03174/2002-19, PA n°
53500.005770/2002).

“A regulacdo, em especial no mercado de telecoragfies, esta subordinada aos
principios concorrenciais. Por isso, como em nerhaoatra Agéncia Reguladora
brasileira, a Lei Geral de Telecomunicacfes explicie modo a espancar qualquer
davida, a mais completa coordenagdo entre as cémpas da ANATEL e do
CADE. A ANATEL faz as vezes da Secretaria de Dir&tondmico, isto &, instrui

o feito.lsso ndo afasta a competéncia concorrente da SDE mstrucdo de PAs

e ACs no setor de telecomunicacdes. O CADE pode aua SDE ou a SEAE
em processos que envolvem qualguer mercado, sem jpiizo da instrucdo das
Agéncias. No setor de Telecomunicacfes, os Pareserda ANATEL,
necessarios e relevantissimos para a formacdo dane@cdo do Plenario do
CADE, evidentemente, ndo séo vinculativofAs competéncias do CADE foram,
integralmente, preservadas pela LGT.” (g.n.) (Rarea Procuradoria do CADE,
Medida Cautelar n°® 08700.000018/2004-68).

80. Esse entendimento € compartilhado pela doutrindpome se pode ver abaixo:

“Deve ser observado (...) quam transferir as competéncias da SDE e da SEAE
para a ANATEL, em momento algum fala a Lei 9.472e d1997, _em
exclusividade Desse modaleve ser entendido que as competéncias da SD& e d
SEAE foram mantidas residualmente, com relacdo ao setor de
telecomunicac6€s (g.n.) (Ana Maria de Oliveira NusdeoA"“Regulacdo e o
Direito da Concorréncig Direito Administrativo Econémico, Carlos Ari Sdfeld
(coord.), Malheiros, Sdo Paulo, 2000, p. 181).

81. Diante do exposto, reitera-se o entendimento salm@mpeténcia concorrente da
SDE e da ANATEL para investigar a ocorréncia dedotais anticompetitivas no setor de
telecomunicacdes.
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1.2 DEFINICAO PRELIMINAR DO MERCADO RE _LEVANTE

82. A andlise de toda conduta sob a perspectiva carmmal deve se iniciar pela
definicdo do mercado relevante. Trata-se de umiai¢@b preliminar, que pode ser aperfeicoada
no decorrer da instrucao do presente feito.

83. Segundo as Representadas, elas ndo concorreriamsc®apresentantes porque
atuam no segmento de telefonia movel, ao passoaguéltimas ofertam telefonia fixa. A
telefonia movel e a fixa ndo fariam parte do mesmeocado relevante, o que € um entendimento
compartilhado pela ANATEL (fls. 3192).

84. No entanto, para os fins da presente investigaggi@spectos importantes que
devem ser considerados na analise sdo o0s seguintes:

(i no Brasil, ndo se verifica efetiva concorrénciapnastacdo do servico de
telefonia fixa local para os consumidores resideaciem virtude das altas
barreiras a entrada desse segmento, dentre outrtgosa A atuacdo das
empresas autorizatarias de STFC e das concess®raitiando fora de sua
regido voltou-se, desde o inicio de sua entradm@&w@ado, para o segmento
corporativo;

(i) ha varios elementos que permitem definir 0 segmeoatporativo como um
mercado relevante separado do residencial: mamabg#idade na prestacao
do servico, volume de chamadas, demanda maior festaocagrupada do
Servico;

(iiiy para concorrer no segmento corporativo, ganhaaet@a a oferta de servigos
a precos competitivos para a terminacdo de chamaaasde movel (fixo-
movel ou movel-mével), sendo esse um ponto de cgéueia entre as
empresas Representadas e Representantes em # ataanercado. Muito
embora o segmento corporativo demande a oferteedécss agregados, a
terminacdo de chamadas na rede moével € um elenfenttamental na
composicao da cesta de servicos; e

(iv) para clientes pessoas fisicas, ha uma tendéncicette de convergéncia entre
telefonia fixa e mével, que ja é realidade para paraela da populacédo, o que
implica dizer que empresas Representadas e Retaetnconcorrem entre
si, em certo grau. Esse entendimento é corrobggadoampanhas feitas pelas
operadoras moveis junto aos consumidores residenciam o objetivo de
estimula-los a possuir apenas o telefone mével.

85. Do exposto acima, em uma definicdo preliminar, rhdese que sao dois 0s
mercados relevantes afetados pelas praticas dadasci(1l) de terminacdo de chamadas locais
na rede movel para os consumidores pessoas fisi¢a@¥;de terminacdo de chamadas locais na
rede mével para o segmento corporativo.

86. E importante destacar que, em virtude do cresainteero de telefones mdveis
no pais fhais de 135 milhdes em julho de 20P@ em raz&do de que as chamadas para telefones
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mobveis serem mais caras do que as chamadas pefanés fixos, o valor das chamadas
terminadas em telefones moéveis tem um papel detanté na escolha de qual empresa prestara
0 servico para o consumidor. As chamadas parfoiele méveis respondem pela maioria das
chamadas dos clientes corporativos (fls. 12 dassaut

EVOLUGCAO DO NUMERO DE TELEFONES MOVEIS NO BRASIL
(1994-2007),EM MILHOES

135,3

140+

1201

100

801

60

40

2°1 08 14 27 45 74

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Fonte: Anatel,SMP, Projeto Cobertura 100%Apresentacdo do Emb. Sardenberg, 2007, e Anatel,
Participacéo de Mercado no SMpilho), 20.08.2008, disponivel emww.anatel.gov.hr

EVOLUCAO DO NUMERO DE TELEFONES MOVEIS NO BRASIL POR
100HABITANTES (1994-2007)

0 1
7 61,2

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: AnateEMP, Projeto Cobertura 100%\presentacéo do Emb. Sardenberg, 2007.
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87. O quadro abaixo ilustra o percentual de acesso®is@or grupo econdémico no
Brasil:
OPERADORAS 2006 2007 2008(ATE JULHO)

Vivo (inclui Telemig) 32,52% 30,90% 30,25%
TIM 25,45% 25,85% 25,26%
Claro 23,90% 24,99% 24,92%
Oi (Inclui Amazonia) 14,30% 14,38% 15,48%
BrT GSM 3,38% 3,52% 3,74%
CTBC 0,37% 0,30% 0,31%
Sercomtel Cel 0,08% 0,06% 0,05%
Celulares 99.919 120.980 135.330
Telemig* 3,44% 3,22% -
Amazonia* 1,21% 1,17% -

* A Telemig Celular foi vendida para a Vivo e a Abaia Celular para a Oi., tendo sido incorporadasleril de 2008.
Fonte: Teleco / AnateRarticipacdo de Mercado no SMRilho), 20.08.2008, disponivel em www.anatel.gov.b

88. Quanto a dimensado geogréfica, entende-se que gksponde a cada uma das
trés regides de atuacao estabelecidas pela |egpstalevante para o setor de telecomunicacoes,
em que ha intersecdo concorrencial entre as opasadudveis e fixas, especialmente no
mercado corporativo:

REGIOES CONCESSIONARIAS AUTORIZATARIAS SMP
Regiéo |
(Estados do Rio de Janeiro, Minas

Gerais, Espirito Santo, Bahia, Vésper. Apoio. Intelic Vivo, TIM,

Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Telemar (Oi) Teﬁ)ec’omp No’rtel Q. Claro

Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara, ’ P Ol, CTBC

Piaui, Maranhao, Par4, Amapa,

Amazonas e Roraima).

Regiéo Il

(Distrito Federal, Estados do Rio Vivo, TIM,

Grande do Sul, Santa Catarina, . Claro,

Parana, mato Grosso do Sul, Matc SE:SS:LEIECS.?E’)C ﬁ}/e-ll-i’ ETrEE)er?(t)?nl, BrT GSM,

Grosso, Goias, Tocantins, Rondériia 9 CTBC,

e Acre). Sercomtel Cel
Ampla, Impsat, Intelig

Regiao Il Telefénica, CTBC Telecom, Konecta, = Vivo, TIM,

(Séo Paulo) Telmex, Telefonica, Claro, CTBC

Transit, GVT

Fonte: Tabela elaborada pela SDE com base em daddNATEL.
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89. O percentual de acessos moveis detidos por cadadamaperadoras SMP por
regido é como segue (a densidade telefénica variéd48o na Regido Norte a 77% na Regido
Centro-Oeste):

CEERAGERA REGIAO | REGIA0 I REGIAO Il BRASIL
(JuN. 08) (JuN. 08) (JUN. 08) (JuL. 08)
Vivo . 23,91% 33,64% 40,13% 30,25%
(inclui Telemig)
TIM 25,20% 25,41% 25,81% 25,26%
Claro 19,70% 26,39% 33,88% 24,92%
Oi
) .. 30,69% - - 15,48%
(Inclui Amazénia)
BrT GSM - 14,28% - 3,74%
CTBC 0,49% 0,07% 0,18% 0,31%
Sercomtel - 0,20% - 0,05%
Total Celulares 66.133 35.121 31.914 135.33

Fonte: Teleco / AnateRarticipacéo de Mercado no SMRilho), 20.08.2008, disponivel em www.anatel.gov.b

90. Outra dimensédo do produto afetado no ambito desieepso € o mercado de
interconexdo a rede movel, no qual as Representddaam a interconexdo para suas redes
mediante pagamento de VU-M. Nesse mercado, as sagpreepresentadas sdo as unicas
capazes de oferecer esse servico, sendo, portaatmpolistas da terminacdo de chamadas em
suas respectivas redes moveis (vide OCDEgmpetition and Regulation Issues in
Telecommunication®001)®> Com efeito, ndo h4 como uma operadora de serigabncorrer

no setor de telefonia sem oferecer chamadas paranggdo na rede moével. Em relacdo a
dimensé&o geografica, ele deve ser definido commnakvisto que o VU-M é cobrado em todo

o territorio nacional por forca da legislacéo relete.

1.3 QUADRO LEGAL E INFRA-LEGAL APLICAVEL A1 NTERCONEXAO

91. A Lei n. 9472/97 prevé quanto a interconexao oSprie:

Art. 146, Paragrafo unico. Interconexd@o € a ligagentre redes de telecomunicagdes
funcionalmente compativeide modo que os usuarios de servicos de uma dassred
possam comunicar-se com usuarios de servicos dgaoou acessar servigcos nela
disponiveiqg.n.)

> A ANATEL, em sua decisdo referente & RepresentaAghinistrativa n. 53500.016900/2007, reconheceadep
de monopdlio nas terminagdes de chamadas em adela re
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Art. 147. Eobrigatoria a interconexdo as redes de telecomunicagbes assguefere o
art. 145 desta Lei, solicitada por prestadora devg@ no regime privado, nos termos da
regulamentacaag.n.)

Art. 152. O provimento da interconexao sera realzam termogdo discriminatorios,
sob condi¢Bes técnicas adequadas, garantindo pregsosdmicos e justos, atendendo
ao estritamente necessério a prestacdo do seryo.)

Art. 153. As condicdes para a interconexdo de resg8oobjeto de livre negociacao
entre os interessadpsnediante acordo, observado o disposto nesta Ineisetermos da
regulamentacédgg.n.)

92. A interconexao possibilita aos usuarios de dif@emperadoras de telefonia fixa

ou movel realizar e receber ligagbes. A operadokatem sua rede utilizada para completar
uma chamada originada em outra rede tem o dira@toedeber desta ultima um valor que

remunere sua rede. A essa remuneracao da-se odeofharifa de Uso da Rede”.

93. Se o cliente que recebeu a chamada estiver emeadedira, a operadora a qual
pertence esse cliente — uma operadora de Servigeldonia Fixa Comutada (STFC) — tera o
direito de receber um valor pelo uso de sua rebbelledo com base na Tarifa de Uso de Rede
Local (TU-RL), cujo valor é fixado em reais por mias (R$/min).

94. Se o cliente que recebeu a chamada estiver em emeamdvel, a operadora a

qual ele pertence — uma operadora de Servico M@sstoal (SMP) — tera direito a receber um
valor pelo uso de sua rede calculado com base nta Te Uso de Rede Mdvel denominado
Valor de Uso de Rede Movel (VU-M), cujo valor éatdado em reais por minutos.

95. Embora a LGT objetivasse a livre pactuacdo dosoprade interconexdo, a
regulamentacao da tarifa de interconexao para o, ®Psuas diversas edi¢Oes, estabeleceu o
seu reajuste com base na variacdo anual do IGEd3tontados ganhos de produtividade, na
forma estabelecida pelas Normas n°® 2%2/98/96, 25/96 aprovadas pelas Portarias n° 1.635/9
1.537/96 e 1.538/96 do Ministério das Comunicacdes.

96. Posteriormente, a Resolucdo ANATEL n° 250/00, geénil os critérios de
remuneracao pelo uso de redes de prestadoras dq 8&€rminou que o VU-M fosse
liviemente pactuado entre as prestadofassa determinagéo acabou ndo sendo posta ewaprati
e a ANATEL passou a homologar os reajustes dedse nas mesmos moldes do que vinha
ocorrendo até entdo. Com a publicacdo da ResoAgad EL n° 319/02, as operadoras de SMP

6«3.2. Critérios e Procedimentos para Reajuste doWah Tarifa de Uso de Rede do SMC (TU-M)

3.2.1. O reajuste do valor da Tarifa de Uso (TU-Mrresponde a variacdo do Iindice Geral de Precos -
Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundacdo GetiNVargas, ocorrida no periodo entre 0 més anteaordo
ultimo reajuste e 0 més anterior ao do novo regjust

7+3.1 O VU-M seréa pactuado entre prestadoras e dewerstar de instrumento especifico, vinculado areon de
interconexad.
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ficaram com duas opcdesontinuar no regime de homologacéo de reajustes IGP-DI até
30.06.2004; ou adotar imediatamente o sistemavceriegociacao.

97. A ANATEL homologou os valores de interconexdo de-MWté 06.02.2004 (Ato

n. 42378) e a partir de entdo passou a interfpenas nos casos em que as partes nao chegam a
um acordo quanto ao valor. Desde 2004, 32 procedsoarbitragem foram iniciados na
ANATEL para resolver conflitos entre prestadorasSdd-C e de SMP quanto ao reajuste do
VU-M.

98. Logo na primeira oportunidade de livre negociagad/td-M, houve um impasse
entre as operadoras, que foi submetido a arbitratge ANATEL. Foram realizados dois acordos
temporarios para o reajuste do VU-M em 4,5% pam@metlas locais VC21até o final da
arbitragem em curso.

8 «3, Critérios para fixagdo do VU-M. 3.1 O VU-M sepctuado entre prestadoras e devera constar de
instrumento especifico, vinculado a contrato dentdnexao. (...)

5 Disposicdes transitorias

5.1 A prestadora de SMP deve apresentar a ANATEurdento, a ser apensado ao Termo de Autorizacao,
optando pelo estabelecido no item 3.1 desta nonma@elo estabelecido nos itens 5.2 a 5.6 e subitlesa norma,
a vigorar até 30 de junho de 2004.

5.2 O valor de VU-M pretendido devera ser encamiiohgara homologacdo da ANATEL, devendo ser coreitber
como valor maximo a ser praticado pela prestadars58#P em sua Area de Prestacao.

5.3 O valor do VU-M sera considerado maximo podeaduestadora praticar valores inferiores, desdes gie
forma equanime e ndo discriminatoéria, vedada a gédusubjetiva de valores, e observados os prinsig®justa
competicdo e a regulamentacdo do SMP.

5.4 Critérios e procedimentos para reajuste do vdlw VU-M

5.4.1 O reajuste do valor do VU-M corresponderéaéiacio do indice Geral de Precos — Disponibilidddéerna
(IGP-DI), da Fundacao Getulio Vargas, ocorrida nerfodo entre 0 més anterior ao do Ultimo reajuste més
anterior ao do novo reajuste.

5.4.2 O reajuste do valor do VU -M ¢é efetuado dgusee forma: VU-M Futuro = VU-M Vigente x (1 + VI,
sendo; VIGP = variacdo do Indice Geral de PrecoBisponibilidade Interna (IGP — DI), da Fundacao Gkd
Vargas no periodo, conforme 5.4.1.

5.4.3 O intervalo de tempo entre os reajustes dorvdo VU-M é de, no minimo, 12 (doze) meses, acala data
de homologacéao.

5.5 Critérios e procedimentos para revisao do valorvU-M

5.5.1 O valor do VU-M podera ser submetido a rewisdm situa¢cbes com impacto de aumento ou redugdo d
custos da prestacdo do servico, originadas porgd&a@ alteracdo ou extingdo de qualquer tributosemecargos
legais, ressalvados os impostos sobre a renda.

5.5.2 Na hipétese de revisdo de valores, de acamn o previsto no item 5.5.1., o reajuste imediaiatm
subsequiente somente pode ser efetuado ap0s tradscorperiodo de, no minimo, 12 (doze) meses,aila da
respectiva revisao.

5.6 Ganhos de Produtividade poderdo ser considesagleando do reajuste e da revisdo dos valores ddwU
através de negociacdo e em comum acordo entre ABENA a prestadora do SMP”.

® A ANATEL, em manifestacdo enderecada ao Judicifftio 1.586/1.594), afirma que a GVT n&o exerceu s
direito de pactuar acordos, ndo tendo participadopactos provisérios mencionados acima.
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(i) o primeiro pacto, datado de 30.05.2005, teve coartep Claro, Vivo,
TIM, Grupo Brasil Telecom, Telesp, Grupo CTBC e @ribercomtel;

(i) o outro, datado de 05.07.2005, teve como partesnia@lTNL PCS,
Grupo CTBC, Vivo, TIM, Claro, Telemig Celular e Ag@nia Celular.

99. Como ja relatado, no curso dos processos de abitra formou-se uma
Comisséo de Arbitragem em Interconexao (CAl), a gegerminou por meio do Despacho n.
47, de 15.12.2005, que as operadoras de servigefmovel contratassem conjuntamente uma
consultoria que apresentasse um relatério comaelag valor de remuneracédo pelo uso de redes
de SMP. TIM, VIVO, Claro, Telemig Celular e AmazanCelular ndo satisfeitas com a
contratacao d®rice por Brasil Telecom S.A., 14 Brasil Telecom CelufaA., Telemar Norte
Leste S.A., TNL PCS S.A., Global Village Telecond&t, Companhia de Telecomunicac¢des do
Brasil Central, CTBC Celular S.A., Intelig Teleconmeacdes Ltda., Sercomtel S.A., Embratel
S.A. e Telefonica S.A., decidiram contratar outrasultoria Yalue Partnery sendo que TIM,
VIVO e Claro ndo forneceram seus dadé¥iae.

100. O estudo daPrice concluiu que o valor do VU-M deveria se situarrerR$
0,1892 (preco com base em custos estimados dadoparmovel ponderado pelo trafego das
operadoras moveis) e R$ 0,3304 (pre¢o com baseemsigsa EBITDA de VC-1 acrescida do
custo de capital sobre o investimento em rede case ho teto de tarifa autorizad®)O estudo

da Value Partners por sua vez, concluiu que o VU-M ndo poderia regluzido, mas sim
majorado 11,8%, de modo a garantir a estabilidacareutencdo do atual sistema de prestacao
de servico mével no pais.

101. Os procedimentos de arbitragem com relacdo as ssiocd@rias de STFC tiveram
uma decisdo da ANATEL com a aprovacdo do pactoigdde com o reajuste de 4,5%. Em
relacdo a GVT, destaca-se a decisdo da ANATEL @tepso de arbitragem movido pela Vivo,
sancionando o reajuste de 4,5% no valor da VU-8 $179).

102. Em 10.07.2006, a ANATEL editou a Resolugcéo n° 4@8¢ue trouxe um novo
regulamento de remuneracédo pelo uso de redes dagweas do SMP a vigorar partir de
2010(nos termos da Resolucao n. 480, de 14.08.200%¢ &svo regulamento estabelece uma
orientacdo de custos para a definicdo dos valaesliM, que servirdo de base para o calculo
dos valores a serem utilizados em futuros proceds@sbitragem. Esse regulamento estabelece
ainda a obrigacédo de as prestadoras de SMP amesaranualment®ocumento de Separacao

e Alocacdo de Contasegundo o modelo FAE que servira de base para o célculo dos valores
do VU-M.

1% Os outros dois valores apontados pelo estudoR$i0;,2805 (preco com base no equilibrio da margeuida de
interconexao ddbenchmarknternacional, valores de publico efetivamenteipaains) e R$ 0,2847 (preco com base
na premissa EBITDA de VC-1 acrescida do custo gstalasobre o investimento em rede, valores deig@bl
efetivamente praticados.

' FAC (Fully Allocated Cosfs— Modelo de Custos Totalmente Alocados. Mod@a@duragéo de custos no qual
todos os custos contdbeis da prestadora, inclusveustos de capital, séo distribuidos segundaipios de
causalidade a todos os produtos por ela ofereaidosorme Regulamento de Separacéo e Alocagéo atago
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1.4 DOS INDICIOS DE INFRACOES A ORDEM ECONOMICA
11.4.1 INTERCONEXAO COMO VETOR DA CONCORR ENCIA
103. A interconexdo € reconhecida internacionalmentey pmtoridades de

concorréncia, autoridades regulatérias e organisniemacionais, como vetor de concorréncia
no setor de telecomunicacoes.

104. A Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimermodnico (OCDE), em
documento intitulado Interconnection and Local Competition
(DSTI/ICCP/TISP(2000)3/FINAL), explicita a importéia do valor da tarifa de interconexao
com base no custo para possibilitar a concorrércsetor de telecomunicagodes:

It is critical to ensure cost-oriented interconnection chargesoirder to ensure effective
competition(p. 4)

Because of its dominance in the local loop market incumbent, in the majority of
Member countries, is required to provide non-diggnatory, fair, transparent and cost-
oriented interconnection services to new entramtsrder to ensure fair competition in
the marketplace These interconnection requirements on the in@mnhre critical to
ensure fair competition, but arguably theequirement for cost-orientation of
interconnection charges is the most important factmm determining the degree of
corpzpetition in the local market and the telecommaations market as a wholépp. 6-
7).

105. Acordo firmado no a&mbito da Organizagdo MundialQdomércio (OMC) no setor
de telecomunicacfes reconhece igualmente a impoat&la interconexao, em vista de seu
potencial de ser usado pelo agente dominante galarerivais:

Interconnection with a major supplier will be enedrat any technically feasible point in
the network. Such interconnection is provided.

(@) under non-discriminatory terms, condiso(including technical standards and
specifications) andates and of a quality no less favourable than thattovided for its
own like services or for like services of non-affited service suppliers or for its
subsidiaries or other affiliates

(b) in a timely fashion, on terms, condito(including technical standards and
specifications)and cost-oriented rates that are transparent, reaable, having regard
to economic feasibility, and sufficiently unbundlesb that the supplier need not pay for
network components or facilities that it does n@&gquire for the service to be provided
and

2 Em traducdo livre: “é essencial assegurar taxastdeonexao orientadas para custo a fim de ga@nhpeticdo
efetiva. Devido a dominancia da incumbente no ntkrcde acesso local, na maioria dos paises meméros,
requerida a oferta de servicos de interconexdoasesbndo-discriminatérias, justas, transparenteeetadas para
custos aos novos entrantes a fim de assegurareaclimcorréncia no mercado. Todos esses requeameata o
oferecimento de interconexdo pela incumbente séticay para assegurar a livre concorréncia, mas
indiscutivelmente o requerimento de tarifas deraarexdo baseadas em custo sdo o fator mais imponara
determinar o grau de concorréncia no mercado Boal mercado de telecomunica¢gées como um todo”.
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(c) upon request, at points in addition e thetwork termination points offered to
the majority of users, subject to charges thateafthe cost of construction of necessary
additional facilities:® (g.n.)

106. Como se pode facilmente concluir da leitura acilmppnto central na interagcéo
de interconexao e concorréncia € no que se refeossibilidade de pratica geice squeezpor
parte das empresas de SMP, que seria possivel giorda pratica de precos de publico mais
baixos ou préximos ao valor da tarifa de interc@wex Especificamente sobre esse assunto, a
OCDE indicou que:

The EC’s “Fifth Report on the Implementation of fhelecommunications Regulatory
Package”stated that price squeezes resulting from high netannection tariffs and low
end-user tariffs have the effect in a number of Méer States of foreclosing entry in
various market segments...)

This ‘price squeeze’ in the local market calls fapecial attention to the level of
interconnection charges and careful regulatory amgements on retail price
regulation and interconnection regulationin particular, the regulator is required to
apply an appropriate accounting methodology to emstost-oriented interconnection
charges(g.n.,Interconnection and Local Competitigm 24)**

107. O grafico a seguir, incluido no documento da OCDHica a propor¢cdo entre
tarifa final de publico e valor de tarifa de intnexao.sempre superior a lem todos os paises
analisados:

3 Em traducdio livre: “Interconexdo com o principatehtor de rede serd4 assegurada em qualquer ponto
tecnicamente factivel na rede. Essa interconexaufegecida: (a) sob bases nédo-discriminatérias, icoed
(incluindo padrdes e especificagGes técnicas) astax qualidade ndo menos favoravel a provida paraeas
proprios servigos ou para servigos de provedoredili@os ou para suas subsidiarias ou outroadis; (b) em
tempo, sob termos, condig¢des (incluindo padréespeatficacBes técnicas) e tarifas orientadas pst®s que séo
transparentes, razoaveis, com razoabilidade eceadmisuficientemente desagregadas de forma qoet@t@nte

ndo precise pagar pelos componentes de rede didddeis além do que é necessario para o oferecnumnt
servigo; e (c) mediante pedido, em pontos adic®agueles pontos de terminagdo de rede oferecid@sagia dos
usuarios, sujeito a tarifas que reflitam o custealestrucdo das facilidades adicionais exigidas”.

4 Em traducéo livre:*O ‘Quinto Relatério sobre a Implementacéo do Pac&egulatério de Telecomunicacdes’
da Comissao Européia afirmou que price squeezedtagdes de tarifas elevadas de interconexdo edsaprecos
de publico tém o efeito nos Estados Membros dafeckntrada em varios segmentos de mercadoEEse ‘price
squeeze’ no mercado local demanda especial atepg@a 0 nivel das tarifas de interconexdao e cuidados
arranjos regulatérios na regulagéo do preco de yare da interconexdo. Em particular, € requeridoeqo
regulador aplique uma metodologia contabil apropigapara assegurar tarifas de interconexdo orientagara
custo”.
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BLocal
BLaong distance

Ratio (retal charges/IC changes)

108. Em seu estudo, a OCDE conclui que:

In particular, the ‘price squeeze’ caused by higkeiconnection charges and low call
charges in the local market requires special reguha attention to ensure effective
competition. In order to promote effective comjmmtitin the local market, the following
points need to be reflected in local competitiotigyan relation with interconnection.

- Interconnection charges should be calculated on thasis of the forward-looking
incremental cost that is incurred for interconnecin services

- Interconnection charges should not include accessidit contributions or universal
service contributions. If there is any economic odue to the provision of universal
service (including the provision of subscriber ligg this should be compensated by a
competitively neutral funding mechanisngp. 27)"

109. Percebe-se, portanto, a importancia da interconpaé garantir a concorréncia
no setor de telecomunicacdes, sendo essenciafia daiesforcos entre as autoridades de defesa
da concorréncia e a autoridade regulatéria de rma@duzir distor¢ées de mercado.

11.4.2 IMPOSICAO DE PRECOS EXCLUDENTES: PRICE SQUEEZE

110. Tradicionalmente, a doutrina e jurisprudéncia amgie distinguem duas
modalidades de precos excessivos: (i) 0S precosmegite excessivos ou “exploratorios”
(exploitative prices em que a firma dominante pratica altos precos gaus consumidores
finais, com os quais nao concorre; e (ii) os préemsludentes” ¢xclusionary abugepraticados
com o intuito de excluir competidor do mercado.

!> Em traducao livre: “Em particular, o ‘price squeezausado pelas altas tarifas de interconexadixeprecos de
publico no mercado local requer especial atencgoladria para assegurar competicdo efetiva. Caninjetivo de
promover competicdo efetiva no mercado local, @pis¢ées pontos precisam ser considerados na pold
concorréncia para o mercado local em relacao ecortexao: - As tarifas de interconexdo devem deulzalas sob
a base do custo incremental de longo prazo ineopata os servicos de interconexdo. — Tarifas wdonexao
ndo devem computar as contribuicbes de gastos filtt di& acesso e dos servigos universais. Se hayedquer
perda econdmica decorrente da provisdo dos servigpgersais (ai incluindo a provisdo de linhas pasa
assinantes), essa perda deve ser compensada poeeaanismo de fundos competitivamente neutro”.
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111. Nessa discussao, cabe ressaltar que a SecretabDaest® Econdmico entende
gue néo lhe cabe substituir os mecanismos de nweotainiscuir-se no papel do agente privado
no processo de tomada de decisOes, dentre assgudéstaca a formacéo de precos. Isso porque
a relacdo do antitruste com a questao dos preepergas indiretarfa medida em que o preco
constitui uma variavel resultante do processo cditipe e sua eventual abusividade decorreria
Elee problemas que ocorrem nesse processo e € sstiergue deve incidir o controle antitruste”

112. Dessa forma, a Secretaria de Direito EconOmicondief@ atuacdo da autoridade
antitruste apenas no combate aos precos excludeqiesndo sdo resultado do processo
competitivo mas decorrentes do abuso de posicaoindote, com o intuito de excluir
competidor do mercado. Nesse caso, uma atuacaceésdeia para propiciar condicdes de livre
concorréncia, garantindo que a disputa por fat@asndrcado seja uma disputa licita, e que o
eventual poder de mercado dela resultante sefinegisob os auspicios da Lei n° 8.884/94.

113. Em 2007, o CADE externalizou entendimento na mdsrha do desta SDE:

“Portanto, s6 faz sentido a preocupacdo com precg@esessivos se esses forem
decorrentes de alguma outra estratégia anticompedit que estara caracterizada
também em outros incisos do art. 21 da Lei 8.884/84sim, se 0 preco excessivo é
obtido por meio de acdo coordenada com os rivaistarea caracterizado o
comportamento descrito nos incisos |, Il e/ou dépendendo da forma com que se
origina o cartel; se 0s pregos excessivos decoderoerceamento ao acesso a alguma
infra-estrutura essencial, a conduta estaria digposambém no inciso VI, se
conseqléncia de dominio de uma relacdo verticalgizdl o agente econbmico
produza, por meio do controle que detém no mercanha eliminacéo de concorrente
de maneira artificial, esta também seria praticandenavel por conduta diversa do
inciso XXIV. Assim, ndo vejo como a pratica de weg@ excessivo estritamente possa
ser considerada uma infracdo antitruste (g.n).

114. Os entendimentos acima retratam a preocupacao @Sk que o antitruste
deve debrucar-se sobre o processo competitivop eatire o seu resultado — o preco. Em outras
palavras, 0 preco ou 0 aumento excespeosendo pode ser considerado uma prética lesiva a
concorréncia; ele o sera apenas na medida em quapfo a causar efeito anticompetitivo
(eliminacéo de concorrentes, por exemplo).

115. Dessa feita, ndo cabe discutir aqui qual o valegaddo do VU-M em si cobrado
pelas operadoras moveis. No entanto, é precisticagrse existem indicios nos autos de que as
Representadas, ao cobrar o valor atual de VU-Masstpraticando alguma conduta excludente,
aumentando as barreiras a entrada e provocan@vacéb dos custos dos rivais.

116. Nesse sentido, a GVT trouxe aos autos evidénciapudeas operadoras moveis
TIM, Vivo, Claro e Ol cobram um valor de VU-M basta superior ao preco de publico que

' MELLO, M.T.L., ‘Questdes de Defesa da concorrénmasetor farmacéutico’, in: Negri, B. e Di Giovar.
(Org.) Brasil: Radiografia da Salde. Campinasitinistde Economia, Unicamp, 2001, pag. 476.

7 Voto-Vogal da Presidente do CADE, Elizabeth Farima Processo Administrativo n. 08012.007514/2090-7
Representante: CPI dos Medicamentos da Camara dpat&dos. Representado: Laboratério Teuto-Brasileir
Relator: Conselheiro Ricardo Villas Boas Cueva. &6 publicado no DOU em 01/02/2007.
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praticam principalmente no mercado corporativo. iRiasegue tabela com algumas propostas
das Representadas para a prestacdo do servickzidaite movel com pregos de publico abaixo
do valor do VU-M praticado no mercado:

10

N

OPERADORA QUE CLIENTE PRECO DE PUBLICO
APRESENTOU A
PROPOSTA
TIM Belinati (terceiro maior cliente dg R$ 0,18
GVT)
TIM Barigui (nono maior cliente da R$ 0,18
GVT)
TIM Innoweb R$ 0,23 (fls. 299)
Vivo Ministério dos Transportes R$ 0,24 (fls. 313)
Vivo ANATEL R$ 0,14 (fls. 357)
Vivo Licitac&o realizada pelo R$ 0,00
Governo de Minas Gerais (tarifa zero)
Vivo e Claro Licitacéo realizada pelo R$ 0,00 (tarifa zero)
Governo de Sao Paulo Para desempatar, a Vivo
ofereceu “lance negativo”,
propondo pagar pela utilizagé
do seu servico de telefonia
movel pelos funcionérios
paulistas.
Claro Innoweb R$ 0,17 (fls. 315)
Ol Proposta para empresas R$ 0,17 (de Ol para O
(fls. 326)
117. A propria VIVO em sua manifestacdo nos autos reeoalgue a pratica de precos

de publico abaixo do valor de interconexao tem rooét lesivo ao dizer que ela sé pode ser
considerada licitadesde que tal pratica seja aplicada pontualmente cenarios especificos, e
nao comprometa o negocio da emprgéis. 796).

118.

Contudo, essas propostas com precos de publicaoirgfe aos valores cobrados

pelo VU-M sédo bastante difundidas no mercado potepde TIM, VIVO, Claro e Ol, ndo
podendo ser caracterizadas como “pontuais” ou “pmomais”, como alegam as empresas, Vvisto
que se tornaram uma praxe, a0 menos no mercadorativp, e ndo sdo de curta duracdo. Por
exemplo, os contratos assinados com o segmentoratiy® tém duracdo meédia de dois anos.
Nesse sentido, entende-se pela existéncia de fowésos de que esse tipo de pratica seja
excludente, na medida em que dificulta em sobreimena atuacdo no mercado das
autorizatarias do STFC, em especial aquelas sego brevel. Isso porque, para oferecer o
servigco de telefonia fixa para 0s seus clientesagesmpresas tém que necessariamente realizar
ligacdes fixo-movel. Destaca-se aqui a informacéestada pela GVT de que perdeu o seu
terceiro maior cliente (Belinati), que deixou ddizdar o servico da empresa para chamadas
destinadas a telefones celulares. Como visto redat@tima, a Tim ofereceu preco de publico de

R$ 0,18 a Belinati.
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119.

A préatica aqui em questdo guarda semelhanca cormaso €OMP/38.784 —

Wanadoo Espafia vs. Telefénica. Na ocasido, a Tetefdque na Espanha atuava tanto no
mercado atacadista de acesso a Internet bandagaagéo no mercado varejista, foi condenada
em $ 151 milhdes de euros pela Comissao Européiagiwar precos considerados excessivos
aos provedores de Internet com 0s quais concoroamercado varejista. A infracdo
concorrencial residiu no abuso da posi¢cdo domindetiela pela Telefonica consubstanciado na
reducao artificial da margem de seus rivaisir@in squeeeno mercado varejista, sendo que a
Comissdo Européia entendeu ser desnecessario deanoss o preco por ela cobrado no
mercado atacadista era exces$ieo se sob o seguinte entendimento:

120.

“(282) Similarly, the Commission held in Napier Bno vs. British Sugar that “[t]he
maintaining, by a dominant company, which is domina the markets for both a raw
material and a corresponding derived product, ghargin between the price which it
charges for a raw material to the companies whiadmpete with the dominant
company in the production of the derived produat #ire price which it charges for the
derived product, which is insufficient to reflebit dominant company’s own costs of
transformation [...] with the result that competitionthe derived product is restricted,
is an abuse of a dominant position’.

(283) It follows from the above thatmargin squeeze is a disproportion between an
upstream and a downstream pric€ontrary to what Telefénica claimthere is no
need to demonstrate that either the wholesale pik@xcessive in itself or that the
retail price is predatory in itself 2 (g.n.)

No caso em andlise, temos que:

(i as operadoras de SMP cobram tarifas de publicoligaigdes movel-movel
bastante inferiores aos valores de VU-M por elaands;

(i) os custos incorridos na terminacdo de chamadasnadigs em outra
operadora e nela propria sao praticamente 0s megmos

(iii) as operadoras de STFC precisam realizar ligacdesgrfovel.

'8 Traducdo livre*(282) De maneira similar, a Comissdo sustentoucaso Napier Brown versus Brittish Sugar
‘gue a manutengdo, por uma companhia dominante mescados tanto de uma matéria-prima quanto de seu
correspondente produto derivado, de uma margemeeatpreco que ela cobra pela matéria-prima para as
companhias que competem com a companhia dominargeoducao do produto derivado e o0 preco que cqloa
seu produto derivado, que é insuficiente para tefles préprios custos de transformacédo daquela ganhia
dominante [...] tendo como resultado que a competigo produto derivado fica restringida, € um abdsgosicao

dominante.”

“(283) Segue-se a isso que a reducdo artificialndargem dos rivais € uma desproporcao entre o peegsante
e a montante da cadeia produtiva. Contrariamente cqae a Telefonica reivindica, ndo ha necessidade de
demonstrar nem que o pre¢o no atacado é excessivEemem que 0 preco no varejo € predatdrio pér se
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121. Esses trés fatos, quando vistos em conjunto, indfoates indicios da pratica de
conduta excludente, deice squeezegyassivel de enquadramento no art. 20, I, lll eci¢,art.
21, V, da Lei n° 8.884/94, por parte das empresd©VTIM, Claro e Ol.

122. A propria ANATEL, em parecer interno de sua Sugeridéncia de Servigos
Publicos, emitido em 12.07.2007, demonstra preg@gpaom a possivel existéncia de praticas
excludentes viabilizadas por meio de pre¢os no awlerc

“A existéncia de arbitrariedades na formacdo dodowes de transferéncias
entre as prestadoras do STFC e o do SMP nédo esé@®apenas a servi¢co do
estimulo a diversidade de servicos e de prestaddMasverdadea cada dia
gue passa, as distor¢cbes na formacgao de precodarasmtem sido apropriadas
pelos grupos dominantes para fortalecimento de seagatégias de defesa de
fatias do mercadd (grifos nossos) (fls. 1487).

123. Igualmente, no Al n. 2007.01.00.052820-0/DF, inbstp pela ANATEL, e
2007.01.00.059459-0/DF, interposto pela Vivo, oddeisargador Fagundes de Deus do TRF-12.
Regido acertadamente identificou a questdo mas\wado ponto de vista concorrencial:

“Se 0 VU-M cobrado das prestadoras de telefonia,fipara que seja concluida

ligacao telefénica de aparelho fixo para celulaoriesponde, em média, a R$ 0,393
por minuto, e a esse valor ainda deve ser acrescigoeco cobrado pela originacdo

da chamada, é certo que o preco final da ligaca@ seiperior a R$ 0,40 0 minuto.

Entretanto, consoante documentos nos autos, asadpexs de servico movel

conseguem oferecer precos de publico que variane &8 0,17 e R$ 0,24 por minuto,
nas ligagcdes intra-rede (entre celulares da mesperadora)” (fls. 2505)

“(...) parece logico que se a telefonia mével jamsegue oferecer precos de publico
gue chegam a corresponder a menos da metade dod@lgU-M, o subsidio inicial
deixou de ser necessario e comeca a ameacar awedneia da telefonia fixa, que
nao obtém a mesma receita de Tarifa de Uso de Redal (TU-RL), perdendo
competitividade no mercado, por ndo conseguir a@r@recos de publico menores do
que o valor do VU-M, a que é obrigada a pagéis. 2505).

124. Portanto, existem nos autos fortes indicios deigarade price squeezeelas
empresas VIVO, TIM, Claro e Ol a demandar a instgéin de processo administrativo para
investigar possivel ocorréncia de infracdo a ordeondmica. Pelas informagfes constantes nos
autos, essa pratica atinge principalmente o segmaporativo, 0 que € motivo de grande
preocupacgao vez que nesse segmento competem divagsates, com atuagdo das empresas
autorizatarias de STFC. Uma eventual conduta degl® dos custos dos rivais pode levar a
perda de competitividade e posterior saida dessead® de diversas empresas, em prejuizo da
livre concorréncia e da economia do pais como wo'to

19 Referindo-se ao mercado como um todo, a GVT indogue, nas cidades onde tém maior presenca, cesmit
insatisfacdo dos consumidores com os servicoslefen& sdo bem menores (cerca de 22%) do quesdsi@s nas
cidades onde nédo esta presente (entre 50% e 6Q36E pode ser um resultado da pressédo competiivaencado
(fls. 34).
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125. Quanto as demais operadoras moveis representadaade-se que nao ha nos
autos elementos que autorizam a instauracdo degz@@dministrativo contra essas empresas
tendo em vista que: (i) detém percentual de acasso®is menor que 20%, tanto em ambito
nacional quanto em cada uma das trés regides dedatuo que limita sua possibilidade de
elevar o custo dos rivais em niveis aptos a preguda livre concorréncia (a Lei n. 8.884
estabelece em seu artigo 20 que se presume aneiastie posicdo dominante naqueles casos em
que a empresa detém ao menos 20% do mercadg)nédiestao praticando precos de publicos
inferiores aos valores do VU-M de forma alastraela pnercado.

11.4.2 CONLUIO PARA FIXACAO CONJUNTA DE VU-M E OBST RUCAO DOS
ESTUDOS PARA ANALISE DO VU-M

126. A legislacdo em vigor estabelece que o valor do MWUleve ser livremente
pactuado entre as partes. A negociacao deve senttar cada parte (STFC —SMP ou SMP —
SMP), de modo a preservar o poder negocial de pada e garantir os beneficios da livre
concorréncia.

127. Contudo, informacdes constantes dos autos dao qaeta GVT buscou negociar
individualmente o valor de reajuste do VU-M, terefwviado cartas para as operadoras VIVO,
TIM e Claro com esse objetivo (cartas juntadasaabss as fls. 3379/3402). Essas cartas foram
enviadas em 31.03.2005, antes, portanto, do paotasprio para o reajuste do VU-M firmado
entre as operadoras méveis e as concessionar&@bRe em 30.05.2005.

128. Em sua resposta a carta enviada pela GVT, a VI\@Oniteeceu expressamente
gue nao se dispbe a negociar isoladamente comt@izatarias, mas apenas em conjunto com
as demais empresas SMP, o que s6 aumenta seudedercado. Destaca-se abaixo excerto
dessa carta enviada pela VIVO a GVT, em 06.04.206&ta 207/2005, anexo 9 da
representacao):

Dessa forma, as operadoras do Grupo Vivo entendea gpactuacao de VU-
M deve ser equacionada através dessas reuni@SRE _TODAS AS
PRESTADORAS E NAO DE FORMA INDEPENDENTE COMO est4 proposto na carta
em epigrafee, por isso, ndo confirma a reunido solicita@@n.) (fls. 380).

129. Por sua vez, a Claro apenas respondeu a carta @lae®\V24.08.2005, ou seja,
depois de realizado pacto provisorio para o reajuste do VU-M. A ThAp apresentou resposta.
Esses fatos indicam uma negativa dessas operaelorasegociar isoladamente o reajuste do
VU-M.

130. A SDE entende que o valor do VU-M, enquanto impugdator componente de
custo das ligacdes terminadas na rede movel, deserifixado isoladamente por cada operadora
moével, mesmo porque 0s investimentos e custosridosrndo sao iguais entre essas operadoras.
Nesse sentido, o fato de que as trés principaisadpeas moveis do pais recusaram-se a
negociar isoladamente o valor de reajuste do VIENQrte indicio de pratica anticompetitiva,
em infrac8o ao artigo 20, I, Ill e IV cc. artigo,21le V, da Lei n® 8.884/94or criacao de
dificuldades e atuacdo conjunta para majorar orvado VU-M, em prejuizo da livre
concorréncia, na medida em que retira competitdleddas operadoras de STFC em especial
daquelas sem bragco movel
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131. Ressalte-se que as operaddCémo, TIM e VIVO detém conjuntamente 80%
do total de acessos moveis no Brasil, tendo uma pigipacdo aproximada entre elas
conforme quadro abaixo, 0 que cria incentivos paranduta concertada:

SMP PERCENTUAL DE ACESSOS
MOVEIS NO BRASIL (JUL.
2008)
Claro 24,92%
TIM 25,26%
VIVO 30,25%
Total 80,63%
132. Sobre a importancia da fixacdo independente do VU\le mencionar deciséo

da autoridade de defesa da concorréncia da I@lia,condenou duas empresas de SMP que
combinaram o aumento conjunto de suas tarifas tkconexdo de modo a prejudicar um
terceiro concorrente. As empresas Telecom Itali@bid e Omnitel foram multadas em
aproximadamente $75 milhdes de euros, em vistaalédade da infragdo:

[In 1999] Telecom Italia Mobile and Omnitel agreed to raisenet cost of
interconnection between their respective networkshe highest of the costs that the
two mobile operators had separately declatedthe Ministry for Communications as
applicable to the winner of the bid for the third®CB 1800 technology mobile license.
The increase in this cost, during the start-up ghas the new competitor Wind, and
before the negotiations for interconnection wite thew fixed network operators took
place, appearediesigned to create barriers to access to the maiketproducing
higher costs for new entrantsin evaluating the degree of restrictiveness a th
agreements under investigation, the Authority ob=eérthat the objective and effect of
such practices had been a substantial restrictibnampetition in the personal mobile
communications market. In view of the seriousndsghis conduct, the Authority
imposed fines on the two companies amounting toretdl00.4 billion lire (51.86
million Euro) for Telecom Italia Mobile and 46.9lllbn lire (24.22 million Euro) for
Omnitel ®

133. Além disso, outro indicio de criagdo de dificuldace atuacdo concertada das
operadoras méveis TIM, Claro e VIVO para majorarator do VU-M ¢é o fato de que essas
empresas recusaram-se a oferecer seus dados #armmBuice para que esta concluisse estudo
encomendado nos termos de decisdo da ANATEL pariéiaauna determinacdo do valor do

“Annual Report on Competition Developments in Jta899, DAFFE/CLP(2000)20/12, October 2000. Emuigdio
livre: “[Em 1999] Telecom Italia Mobile e Omnitelbombinaram conjuntamente aumentar o custo da aneréo
entre suas respectivas redes para o maior dosaystoas duas operadoras méveis tinham separadadestarado
ao Ministério das Comunicac¢des como aplicavel awedor da licitacdo para a licenca de tecnologiaeindo
terceiro DCS 1800. O aumento desse custo, durafateeainicial do novo competidor Wind, e antes elizacéo
das negociac8es para a interconexao com os noesadmpes da rede fixa, pareceu intencional pasa bérreiras
de acesso ao mercado por meio da producdo de maiostos para 0S novos entrantes. Ao avaliar o deau
restricdo dos acordos sob investigacdo, a Autogidaimservou que o0 objetivo e efeito de tais pratfoasima
restricdo substancial a concorréncia no mercadoodeunicacdes movel pessoal. Em vista da seriedadsa
conduta, a Autoridade imp6s multas para as duasesap que computaram cerca de 100,4 bilhdes de(ila86
milhdes de euros) para a Telecom lItalia Mobile ® £hdes de liras (24,22 milhdes de euros) pddanaitel”.
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VU-M. Ressalte-se que o fato de que as operadomascionadas decidiram contratar outra
consultoria Yalue Partners ndo é indicio de pratica anticompetitiva, masnapeo fato de elas
recusarem-se a fornecer seus dados & consultoi@zma por 11 empresas de STFC e SMP
criando dificuldades para a apropriada analisevdatgo e favorecendo a ocorréncia de abuso de
posicdo dominante. Em seu estudopPrce reconhece que resultados diferentes seriam
alcancados pelo estudo se tais dados tivessendisjglanibilizados:

Os dados utilizados na modelagem dos custos daadgas moveis TIM, Vivo, Claro e
Ol foram obtidos das demonstracdes financeiras euteos informes disponiveis ao
publico em geral e nos quais baseamos nossas Ea&saso as operadoras TIM, Vivo
e Claro fornecessem os dados detalhados, obteriameesltados diferentes dos gue
foram_apresentadgstodavia, acreditamos que estes representam ra&togstimativa
para as analises propostas (p. 96 dos autos).

134. Portantoexistem nos autos fortes indicios de infragcdo aa#m econdmica por
parte de VIVO, Claro e TIM, consistente em condutaconcertada e criagao de dificuldades
para majorar o valor do VU-M, em prejuizo da livre concorréncia, nos termos do art. 20,
incisos I, lll e IV, c/c art. 21, | e V, ambos da kei n® 8.884/94.

11.4.3 DEMAIS CONDUTAS DENUNCIADAS

135. Em sua representacdo, a GVT também denuncia agdi venda de aparelhos
celulares a precos subsidiados como forma de f@nest chamadas fixo-mével, campanhas
para incentivar as chamadas para telefones méwdas pusuarios, assim como o uso de
mecanismos de simulacdo de chamadas, que transtbaneadas fixo-mdvel em movel-moével.

136. Quanto a venda de aparelhos celulares a precofisulos e promocgdes para
incentivar chamadas para telefones moveis, entsadpie ndo ha indicio de infracdo a ordem
econdmica. Contra essas promocgoes, a GVT apenamemtp que as Representadas utilizam-se
delas para aumentar sua receita com a cobranc&Jdd,\6 que por si s6 ndo é condenavel. Tais
promocdes sé passam a ter efeito potencialmentengerpor conta da suposta praticgdee
squeezeelatada acima. Seria um efeito de uma pratidaanpetitiva e ndo a causa.

137. Quanto ao mecanismo de simulacdo de chamadasiexasmciado pela GVT, que
consiste na transformacao de chamadas fixo-méveménel-mével, entende-se também que
ndo h& indicio de infragdo a ordem econOmica ngssdica, visto tratar-se de uma
funcionalidade técnica que possibilita aos usuadomporativos otimizar sua rede interna,
escolhendo a chamada mais barata. Conquanto a gerdkentes e consequente reducao de
margem sofrida pelas autorizatarias de STFC possiasido causada pela adocao desse artificio
pelas operadoras de SMP, entende-se que tal gdsivel devido a suposta praticaptee
squeeza ser investigada.

21 Brasil Telecom S.A., 14 Brasil Telecom Celular SPelemar Norte Leste S.A., TNL PCS S.A., Gloilage
Telecom Ltda., Companhia de Telecomunicagfes deilBZantral, CTBC Celular S.A., Intelig Telecomumifes
Ltda., Sercomtel S.A., Embratel S.A. e Telefonic&. S
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Il. CONCLUSAO

138. Diante do exposto, sugere-se a instauragdo de gs@c@dministrativo com a

finalidade de apurar a ocorréncia de infracdo amrdcondémica: (i) em desfavor das operadoras
VIVO, TIM, Claro e Ol pela possivel prética de catal excludente por meio de precos, com
vistas a elevacéo dos custos dos rivaiieé squeee nos termos do disposto no art. 20, incisos
I, Il e IV, c/c art. 21, inciso V, ambos da Lei 8884/94; e (ii) em desfavor das operadoras
VIVO, TIM e Claro por possivel conluio entre conmortes e criacdo de dificuldades para a
fixacdo do VU-M, nos termos do art. 20, |, lll e, I&/c art. 21, | e V, ambos da Lei n°® 8.884/94.

139. Quanto a medida preventiva pleiteada, entendedsengeessidade de levantar
mais elementos para a avaliacdo de sua adocdandeixlaro, desde j4, que a SDE entende que
nao |he cabe fixar o valor do VU-M. Assim, o quevaleser analisado é se cabe determinar
alguma medida liminar para o eventual restabeletindas condi¢cdes de livre concorréncia,
excluida dai qualquer medida de fixacéo de preco.

140. Sugere-se por fim que se recomende a ANATEL a addednodelo obrigatério
para determinar o valor da VU-M com base em cu$asso da rede, em vista da importancia da
tarifa de interconexao para se garantir efetivaco@ncia no setor de telecomunicacoes.

A considerac&o superior.
Brasilia, 21 de agosto de 2008.

FLAVIO DANIEL BARAN
Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Gonerntal

De acordo.
Encaminhe-se a Sra. Diretora do DPDE.
Brasilia, 21 de agosto de 2008.

ALESSANDRA VIANA REIS
Coordenadora Geral da CGSI

De acordo.
Encaminhe-se a Sra. Secretaria de Direito Econdmico
Brasilia, 21 de agosto de 2008.

ANA PAULA MARTINEZ
Diretora do Departamento de Protecdo e Defesa BEuoa0
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