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Representante: Mattel do Brasil Ltda.

Representados: ABRINQ — Associacéo Brasileira ddwi€antes de Brinquedos

e Synésio Batista da Costa

Senhora Diretora,

l. RELATORIO

1. Em 10.10.2006, Mattel do Brasil Ltda. protocolowrgnte esta Secretaria de
Direito Econdmico, Representacdo em desfavor de INBR— Associacdo Brasileira dos
Fabricantes de Brinquedos e Synésio Batista daaCpstsidente da associacdo, acusando-
os de praticarem atos tendentes a obter ou inflaeacadocéo ilegal de conduta comercial
uniforme no mercado nacional de brinquedos, poront@ busca por levar agentes no
mercado — fabricantes de brinquedos, bem como iagbares e varejistas — a calibrarem
precos, distribuirem entre si cotas de importacaviaem barreiras a entrada de novos
competidores no mercado.

2. Em sintese, os argumentos apresentados pela Regargse(fls. 02/31) foram os
seguintes:

 Na primeira quinzena de agosto de 2006, alguns esapos brasileiros
foram até a China negociar acordos com seus phnesses. Nessa ocasiao,
a ABRINQ foi representada por seu presidente, oSynésio Batista da
Costa, que teria alegado ter se reunido com repases daChina Toy
Association (“CTA”) e da China Chamber of Commerce for the Light
Products & Arts-craftg“CCCLPA");

e O Sr. Synésio Batista da Costa teria afirmado qe@resentando os
interesses dos fabricantes de brinquedos, e nadqdal de presidente da
ABRINQ, negociara e celebrara Acordo sobre o Cdt@ée Cooperacédo
Comercial (“Acordo”) entre as Industrias de Brindas Brasileira e
Chinesa, datado de 17.08.2006;

Ao retornar da viagem a China, o Sr. Synésio Batdha Costa teria
convocado reunidao com todos os associados da ABRHe@ como com
importadores e varejistas. A pauta de tal reurgdia sido: ‘1 — calibracdo
dos precosa serem levados conjuntameriieSecex para as liberacbes de
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Lls; (...) 3 — discussdo da salvaguarda negociada ganido de Pekin
entendimento completo de como sera a gestdo da anedistussao da
forma de distribuicdo das cotas de cada importadmm base em 2005
previsao para novos importadores e demais detgbieesnentes (grifos no

original, fls. 4);

* Nessa reunido, ocorrida eM.09.2006 0 Sr. Synésio Batista da Costa teria
feito parecer que o Acordo teria sido “homologagefo governo brasileiro
e teria tentado dar ar de oficialidade a reuni&riarainda revelado que a
liberagdo das licengas de importagéo de brinquedteria condicionada a
que se chegasse a um consenso em relacdo a quotasos minimos de
importacéo;

« O Sr. Synésio Batista da Costa teria ainda feitege aos participantes
“gue o governo brasileiro auspiciou um acordo (iygp@a divisdo interna
das importacées de brinquedos para o Brasil em apiotdividuais e (ii)
outorgou poderes para a ABRINQ convocar a reuni@o@denar a fixacao
de precos minimos para a importacdo de brinquedos p Brasil' (fls. 5).

A esse respeito, a Representante argii que, cooiocidentemente, a
liberacdo de licencas de importagdo (LIs) estagmarando mais que o
normal, muitos participantes podem ter acreditag® @ governo realmente
haveria outorgado tais poderes a ABRINQ. As afirdeacda ABRINQ

seriam falsas e resultariam de uma interpretacopia do Acordo;

e O Sr. Synésio Batista da Costa teria falado nessaido sobre (a) o
estabelecimento de quotas fixas e individuais pmada importador de
brinquedos; (b) a fixacdo de precos minimos paramgrtacdes; (c) a
criagdo de barreiras a entrada de novos concosrende dificuldades para a
permanéncia de concorrentes atuais; e (d) a foome ® “plenario” trataria
da questdo da entrada de novos agentes no merfadRepresentante
apresenta as fls. 7/10 os trechos da degravacaefdada reunido que
corroborariam a imputacéo de tais atos aos Repeeies)

« Em resumo, a Representante afirma que o Sr. Syr@sigta da Costa
“descreveu o Acordo como sendo um mecanismo deadaoit das
importagbes de brinquedos originarias da China poneio do
estabelecimento de quotas individuais para os ingomres brasileiros e
preco minimo para as importacfes originarias da r@hiO controle seria
exercido pela ABRINQ. Esta mesma entidade estadargo de realizar a
interface com o Governo para (i) informar o pre¢cser observado pelas
autoridades alfandegarias; e (ii) fazer analise yeé das licencas de
importagcdo para que se possa controlar a obediéasiguotas pré-fixadas
(fls. 9/10);

« Segundo a Representante, esse entendimento dalditesida ABRINQ
parece ter sido alinhavado em reunido prévia, lavid ABRINQ, no
mesmo dia 11.09.2006 pela manhd, mas apenas camsafgbricantes
locais. A Representante sustenta essa alegacaobasm em afirmacdes
feitas durante a reunido de que tomou parte, cor@drecho da degravacéao
acostado a fl. 10;
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* Posteriormente a Representante teve acesso amoef@ordo, a respeito do
qual afirma que, ao contrario do que teria sidgade pelos Representados:
(a) foi firmado entre agentes privados e nao tewemncela governamental;
(b) ndo versa sobre fixacdo de cotas individuaisa pemportadores
brasileiros; (c) ndo limita as importacdes de husaps para o mercado
brasileiro; (d) ndo outorga poderes a ABRINQ ouSaoSynésio Batista da
Costa para que eles administrem o Acordo ou o préegm de forma
extensiva; e (e) ndo trata de fixacdo de precosmom entre industria,
importadores e varejistas para a importacao dejbeidos. Tal acordo seria
tdo somente um acordo de boas intencdes entrarditesrias de dois paises
diferentes, sem qualquer representatividade solon@ortadores e/ou
varejistas brasileiros. A corroborar, a Represdat&ianscreve 0s principais
pontos de tal Acordo as fls. 12/183;

* No entender da Representante, as praticas acimaignadas teriam por
objetivo e efeito limitar a concorréncia no mercadaional de brinquedos.
Em relacdo a esse mercado, a Representante infpuma integrado por
cerca de 300 fabricantes locais e 50 importaddggins fabricantes locais
combinam a producéao local com a importacao de alguodutos ou pecas e
parte de produtos. Informa, ainda, que o mercadsileiro de brinquedos
possui doze empresas que representam mais de Bx68oducao local,
conforme numeros da ABRINQ;

* Aduz que mundialmente verifica-se um processo deceaaracdo da
industria de brinquedos e uma especializacdo daaCha producdo desse
artigo, respondendo por mais de 70% de sua produgadial. No Brasil, as
importagcdes provenientes da China responderianppeaé por 70% a 80%
do total de brinquedos importados;

* Segundo estatisticas da ABRINQ, pode-se dividir ercado total de
brinquedos em 55% de producao local e 45% de posdirhportados
(incluindo importagdes feitas por fabricantes letaA Representante ainda
ressalta algumas peculiaridades desse mercadaotais (a) temporalidade
dos produtos; (b) importancia da publicidade e aarhps de promocéo; (c)
grande movimentacao de licencas de uso de marncaagens, 0 que gera o
pagamento deoyalties e (d) sazonalidade;

* No tocante ao mercado relevante geografico, a Reptante alega que a
jurisprudéncia é pacifica no sentido de que o nieré@anacional. Ademais,
no caso em tela, a suposta conduta colusiva temaocalvo o mercado
nacional de brinquedos, utilizando justamente otroben das importacbes
(preco e quantidade por importador) como mecanideonplementacéao de
suposta conduta ilegal;

* Segundo a Representante, conforme dados da ABRINica-se que 0s
onze principais associados da ABRINQ detém cerc80% do mercado
brasileiro de brinquedos, conforme tabela acostafla 19. Além disso, a
Representante alega que a fixacdo de precos mirgneglistribuicdo de
cotas de importacdo pela ABRINQ implicam um danecetdi sobre a
concorréncia no mercado de brinquedos, na medidageenreduzem a
capacidade de competicdo dos produtos importadtshedecendo pisos de
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precos e limitando a oferta de empresas/erickno mercado nacional de
brinquedos;

* A Representante aduz ainda que foram mencionadpgeessamente na
reunido empresas que poderiam ser afetadas pétsaprnegociadas pela
ABRINQ, a saber: rede de hotelaria Accor, Editotailhe DutyFree. Essas
empresas seriam prejudicadas na medida que o &@sidyBatista da Costa
sugere aos participantes que dificultem ou impeg@mmimportacdes de
brinquedos feitas por elas, com a alegacédo de §aes&o do ramo. O Sr.
Synésio Batista da Costa ainda teria informado a@jseu real objetivo é o
consumo de brinquedos de produtores nacionais;

* A Representante ressalta a desnecessidade da rasarrdos efeitos
anticoncorrenciais para a responsabilizacdo poagab a ordem econémica,
nos termos do art. 20 da Lei n° 8.884/94, mas, aaiassim, aponta 0s
seguintes efeitos como decorrentes das praticas utan@s aos
Representados: (a) reducédo da rivalidade devideaaarole artificial da
concorréncia exercida pelos agentes internacior(dis;saida de alguns
concorrentes do mercado de brinquedos em decoar@iacacdo concertada
entre concorrentes; (c) limitagdo das atividades dencorrentes
internacionais no mercado de brinquedos em deaa & acdo concertada
entre concorrentes; (d) reducdo da quantidade iedzate de brinquedos
ofertados no mercado brasileiro; (e) aumento dg@os brinquedos ao
consumidor em virtude da retracéo da oferta; elfffjinacdo ou reducao dos
incentivos a inovacdo, como resultado da reducdo pdessdo da
concorréncia de agentes internacionais;

« A ABRINQ teria utilizado os seguintes instrumenties pressdo sobre 0s
presentes na reunido: (a) o suposto carater ofeci@poio do governo
brasileiro ao Acordo; (b) a alegada suspensaolsaacédo das licencas de
importacdo enquanto a ABRINQ ndo entregasse “osenusi para a
SECEX; e (c) a confirmagdo do governo brasileirorespeito da
implementacdo de medida especial de salvaguardaacanmportacdo de
brinquedos provenientes da China;

* A corroborar suas alegacdes, a Representante afyeseomo provas: (a)
convocacdao, datada de 27 de agosto de 2006, ertahaimpelo Sr. Synésio
Batista da Costa, convidando produtores locais,ortapores e varejistas
para participar da reunido em que foram discutielaglatados os pontos
acima mencionados pela Representante; e (b) gawdsdeunidao (feita em
gravador digital, por pessoas convidadas e queassn a lista de presenca)
e sua respectiva degravacdo, sendo a legalidadal geova sustentada as
fls. 25/27;

* A Representante alega que, na reunido, afirmou djgeordava dos
entendimentos que estavam sendo tratados e deixeuwnsdo antes que
chegasse ao final;

* A Representante informa que tramitou no SBDC a #yuacao Preliminar
08012.001353/99-11, na qual a ABRINQ figurou comgpiResentante e a
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Mattel (ora Representante) figurou como Representadsa averiguacao foi
arquivada; e

* Por fim, a Representante solicitou a adocao de daegglieventiva, tendo em
vista que o Sr. Synésio Batista da Costa continuavardando alguns
varejistas e importadores para tratar das quesiiesa. Ressalta que: (a) o
dano da retracdo da oferta sera irremediavel eparéwel, reduzindo,
portanto, 0 bem-estar social; e (b) o abuso detalirestou caracterizado na
reunido acima relatada. Nesses termos, a Reprasesizggere que a medida
preventiva determine: (a) que 0s Representados Isgerdnam de
implementar qualquer eventual decisdo deliberadaemtido de estabelecer
precos minimos para a importacdo, quantidades fpasimportador ou
qualquer outro tema vedado por lei; (b) que os &sprtados se abstenham
de convocar os associados da ABRINQ ou qualqueriter inclusive
importadores e varejistas que atuam no mercadaldrasde brinquedos,
para discutir a fixacdo de pre¢cos minimos paramoitacdo de brinquedos,
bem como a fixacdo de quotas individuais para eadados importadores
presentes no mercado; e (c) que os Representadbstemham de dificultar
ou impedir o acesso de qualquer importador ou paemmportador no
mercado brasileiro de brinquedos.

3. Na mesma oportunidade, juntou a Representante ocdddomado pela ABRINQ
com entidades chinesas, em sua versao em inge84#135); uma versdo em portugués do
Acordo, em traducédo livre feita pela Representdfile 36/38); ato de convocacdo da
reunido havida em 11.09.2006, enviado as empresfis $r. Synésio da Costa em
27.08.2006 (fls. 40); estatistica produzida pelaRMBQ a respeito da participacdo dos
fabricantes de brinquedos em 2005 (fls. 41/42ptesdica produzida pela ABRINQ sobre o
balanco do setor para ao ano de 2005 (fls. 43yagéo em CD da reunido realizada na sede
da ABRINQ em 11.09.2006; degravacdo e laudo, refese a gravacdo da reunido,
elaborados pelo Prof. Molina Campos (fls. 44/102).

4. Em 20.10.2006, as fls. 103/104, por meio dos O$i&a19/2006/DPDE/CGAJ e
5220/2006/DPDE/CGAJ, os Representados foram instad®e manifestarem sobre as
acusacoes contra si dirigidas. Em atendimento Hom® apresentaram os Representados
peticdo conjunta (fls. 114/128) e documentos {f29/147), declarando, em sintese, que:

* A Mattel do Brasil Ltda. (“Mattel”) € subsidiarisadMattel, Inc., empresa
multinacional norte-americana que comercializa ptosl importados.
Segundo os Representados, a Mattel teria por égimab exploracdo de
eventuais condicdes privilegiadas de investimentnd®-de-obra na China
para supostamente agir de forma predatéria em utrercados, visando
excluir os agentes econdmicos que neles atuam;

« A animosidade entre ABRINQ e Mattel teria surgidoangdo aquela
associacao, em 1995, requereu junto ao DECOM asit@o de salvaguarda
sobre as importacbes de brinquedos provenienteShiaa, tendo sido a
salvaguarda imposta em meados de 1996, com vigésiiendida até
30.06.2006;

! 0 arquivamento da Averiguacdo Preliminar 08012383199-11 se deu em funcdo de decisdo do CADE, de
17/1/2001, no sentido de negar provimento ao recdesoficio encaminhado pela SDE naqueles autos.
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* ApOs o Brasil ter reconhecido a China como uma ecoa de mercado, foi
celebrado em 03.03.2006 oMémorando de Entendimento sobre o
Fortalecimento da Cooperagdo em Comércio e Investid), firmado entre
Brasil e China para incentivar as industrias das gaises;

» Posteriormente, findo o prazo de vigéncia da salastp para importacéo de
brinquedos da China, a ABRINQ celebrou com os smrsespondentes
chineses — com o conhecimento de representanteMidastério do
Desenvolvimento, Industria e Comeércio Exterior eGlmverno Chinés — o
“Agreement on the Criteria of Commercial Cooperathmtween Chinese
and Brazilian Toy Industriés Esse documento, firmado por particulares,
teria por finalidade a defesa comercial do Brasiitando o sub-faturamento
nas importagdes e o contrabando de brinquedosicala®ea a previséo de
gue o mercado opere de forma legal, justa e cotiyagtsem necessidade de
se recorrer a uma nova salvaguarda. Os Repressmdaiita alegam que se
trata de um acordo cuja aplicacdo s6 ocorrera gaaado for objeto de
aceitacdo dos dois governos, restando expressdanpmr que sua
implementacéo e administracado nao dependeria dediwda ABRINQ);

* No tocante aos objetivos da reunido havida na AERINS Representados
informam que em 11.09.2006, a ABRINQ convidou cetea4? liderancas
dos trés elos que compbem o mercado de brinquethwicantes,
importadores e lojistas)ohde, com total transparéncia foram informados,
conforme previamente mencionado no convite, sobmown Acordo de
Salvaguarda a ser formalmente apresentado ao govémasileiro para
aprovacad (fl. 121, grifos no original);

» O conteudo da pauta da reunido (fls. 121/122) foi:

1. calibracdo dos precos a serem levados conjuntdégna Secex para as
liberacbes de Lis;

2. verificagcdo do andamento da aplicacdo do TerracCaémpromisso pela
Formalidade do Brinquedo, ja assinado por varioegrantes;

3. discusséo da salvaguarda negociada na reunia®eldn, entendimento
de como sera a gestéo futura da mesma, discussfariaa de distribuicdo

das cotas de cada importador, com base em 2005/igd@ para novos

importadores e demais detalhes pertinentes

Ao contrario da conotacdo dada pela Mattel em seardgentacdo, a
expressao “calibracdo de precos” corresponderiataode as autoridades
governamentais estabelecerem precos de referéacea @ expedicdo de
Licencas de Importacdo, como forma de evitar o aubdmento nas
importacbes. No caso de brinquedos, utiliza-se torvaor quilo de
brinquedo, e, na reunido, visava-se aferir qualatorva ser indicado a
SECEX pelo setor, como sendo o melhor parametr@rauslizado na
referida analise de Licencas de Importacdo. A ABRINortanto, elaboraria
uma tabela com valores de referéncia a ser encaénada SECEX, para que
este O0rgdo, na sua esfera de competéncia, decalied@-los ou ndo como
parametro;

* Segundo os Representados, na referida reunidoidoutdla tdo somente
uma proposta a ser encaminhada ao Governo brasiB@ressa proposta nao
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viesse a ser aprovada, seria ineficaz, ndo haverad@o para as
preocupacbes da Mattel. Alegam, ademais, que alidaiee da
Representacdo da Mattel é tumultuar a aprovacdefdado Acordo, ja que
ele prejudicaria suas supostas praticas predatorias

* Na&o podem ser processad@®f pleitearem a defesa da industria nacional
ao Governo em legitimo exercicio regular de umitbre(fl. 125)>

« Que ‘0 acordo em si e a sua discussao tal qual ocorerias totalmente
ineptos para poder gerar a mais longinqua hipotéeedano ou até mesmo
de perigo de dano a livre concorréncia, pois aléentchtar-se de legitima
acao de defesa comercial a ser implementada aps@a&squando houvesse
concordancia das autoridades constituidas ainda @laro que se isto vier a
ocorrer se estara protegendo e ndo enfraquecendoee justa competicdo
no mercado brasileiro de brinquedd$l. 125); e

e Solicitam o arquivamento do feito e aduzem que: &a) autoridades
antitruste ndo devem ser utilizadas pela Matteb parpedir que sejam
tomadas as medidas de defesa comercial cabivdis) Bdo ha falar em
Medida Preventiva, principalmente porque tudo o doie discutido so6
podera ter efeito se e quando aprovado pela aattgiglblica encarregada
da defesa comercial.

5. Em 20.11.2006, por meio da Nota Teécnica de fls./IIBB foi sugerida a
instauracao de Processo Administrativo em faceREmesentados, a fim de investigar as
condutas passiveis de subsuncédo nos incisos IMIde artigo 20 c/c incisos I, IlI, IV, V,

X e Xll do artigo 21, ambos da Lei 8.884/94, no caelo relevante de brinquedos no
territorio nacional. A referida Nota Técnica sugeoi indeferimento do pedido de medida
preventiva, por auséncia gericulum in moraa justificar a medida.

6. A referida Nota Técnica foi acolhida pelo entdor8e&rio de Direito Econdmico,
sendo adotada como motivacdo do despacho de f2s.glié indeferiu o pedido de medida
preventiva e instaurou Processo Administrativo r@ssos do inciso VI do art. 14 da Lei
8.884/94, para fins de apuracéo e repressao decgds da ordem econdmica, capituladas
no art. 20, incisos |, Il e IV c/c o art. 21, inmssll, 1lI, 1V, V, X e XIl, da Lei 8.884/94.

7. Ato continuo, em 27.11.2006, por meio do Oficicc621/2006/DPDE/GAB (fls.
178), nos termos do art. 38 da Lei 8.884/94, eddE Snformou a Secretaria de
Acompanhamento Econdmico — SEAE — sobre a instaardg presente Processo. Por meio
do Oficio n° 06776/2006/DF (fls. 227), de 22/12/@08 SEAE reservou-se o direito de nao
se manifestar sobre o presente Processo.

2 Embora nao se cogite de tal hipétese no preseste é importante observar que tem o SBDC recodbeci
possibilidade de cometimento de infragdo a ordean@&mica por meio de exercicio abusivo do direito de
peticdo perante 6rgdos publicos. Tal pratica, iddepela expressasham litigation(litigancia predatéria),
tem sido definida como o uso indevido de procedio®ne regulamentagdes publicas, incluindo
procedimentos administrativos e judiciais, com wito de prejudicar concorrentes, constituindoassim,
abuso de poder econdmico apto a ser punido no®seda Lei 8.884/94. Tome-se, a titulo de exemplo, a
Averiguacdo Preliminar 08012.002673/2007-51 (Repremte: ANFAPE; Representados: Volkswagen do
Brasil Industria de Veiculos Automotores, Fiat Amtiveis S.A. e Ford Motor Company Brasil Ltda.) e o
Processo Administrativo 08012.004484/2005-51 (Regrtante: SEVA Engenharia Eletrbnica S.A.;
Representada: Siemens VDO Automotive Ltda.).
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8. Em 01.12.2006, a Representante protocolou petitfial©6/197) informando que

a ABRINQ enviara carta ao Sr. Robert A. Eckert,denpresidente do Conselho de
Administracéo e diretor presidente da Mattel Ina qual alegava que a Representante teria
violado as legislagbes brasileira e norte-ameriamadotar procedimentos necessarios a
fundamentar a Representagcéo que deu origem aonpFge®cesso. A carta afirmaria que o
presente Processo estaria fundado em prova ildgedrta ainda convocaria a Mattel para
nova reunidao. A Representante afirma qued' atenderd a qualquer reunido com a
ABRINQ para discutir as bases desta representagéw vez que tal procedimento versa
sobre a fixacdo de prec¢os e estabelecimento deaglespecificas para importadofg$ls.
197). A referida carta foi juntada as fls. 198/E38ua traducéo as fls. 200/201.

9. Conforme consta das notificagbes de fls. 176/1db% ARs de fls 192/193, em
29.11.2006 foram os Representados devidamenteicaokils da instauracdo do presente
Processo Administrativo, inclusive para fins deeapntacdo de defesa e especificacdo das
provas que pretendessem produzir, de modo a atewdeprincipios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa.

10. Os Representados apresentaram, oportuna e tengmastite, em peticdo conjunta
protocolada em 20.12.2006, sua defesa (fls. 20J/2aBtindo o quanto a seguir
sumariado:

* Segundo entendem o0s Representados, a Represeqiagateu origem ao
presente processo seria parcial e esconderia dstude intimidacdo e
falseamento da concorréncia no mercado brasilerbrohquedos por parte
da Representante: embora tenham sido 42 os preseméziniao na sede da
ABRINQ, todos com conhecimento da pauta, a Reptastnteria apenas
representado contra a ABRINQ e seu Presidente nddsantimidar os
demais participantes da reunido a ndo se posi@onaontra os interesses
comerciais da Mattel. A aceitacdo da denuncia otepdesta SDE teria
reforcado a estratégia de intimidacdo com finscantorrenciais;

« O presente processo ndo mereceria prosperar, én dazestar fundado em
fatos distorcidos e falsos e se tratar, em reafidatk uma tentativa da
Representante de usar o SBDC como instrumentoipgradir a defesa da
indastria nacional, a protecdo do mercado contgortacdes predatorias da
China e a manutengao da competicdo no mercadant& Acordo sobre
Critérios de Cooperacdo Comercial entre a Indudei8rinquedos do Brasil
e da China, celebrado pela ABRINQ e a China Chamb&ommerce for
I/E of Light and Industrial Products & Arts-Crafesa CTA — China Toy
Association, tratar-se-ia de “acordo de salvaguarflamulado com o
objetivo de que o mercado brasileiro de brinquedpere de forma
competitiva, sem necessidade de se recorrer a iggmosnilateral de nova
salvaguarda contra os brinquedos chineses, emaateaa; Memorando de
Entendimento sobre o Fortalecimento da Cooperacé&o @omércio e
Investimentos entre o Ministério do Desenvolvimehtdustria e Comércio
Exterior da Republica Federativa do Brasil e o Midério do Comércio da
Republica Popular da Chiriade 10.02.2006;

e O Unico intuito da reunido realizada na sede da INBRteria sido o de
informar os agentes do mercado brasileiro de badgs a respeito dos
resultados das tratativas com a China e do “AcalddSalvaguarda” que
seria formalmente apresentado ao Governo brasileeon como elaborar
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tabela com valores de referéncia para importacddoriquedos a ser

encaminhada a SECEX. Néo teria sido o objetivoedaifio, nem teria sido
objeto de discussdo a adocao de conduta comersfatme entre os agentes
no mercado nacional de brinquedos, nem tampou@havido tentativa de

regular o mercado de forma privada ou agir em guisfo ao Governo,

competente para tomar as providéncias cabiveisetagdo ao “Acordo de

Salvaguarda” e a tabela com valores de referéracim precos de importacéo
da China que seriam e lhe foram encaminhados. ld@eria ilegalidade em

tal procedimento nem dele teria decorrido amedig@éaiconcorréncia;

» O direito constitucional de peticdo, consagradamo5°, XXXIV, da CF/88,
dissiparia qualquer Obice a que a ABRIN®e“posicione em defesa do
mercado, mantenha entendimento com entidades cerggmestrangeiras e
o faga em conformidade com diretrizes e entendioseestabelecidos entre
o0 Governo brasileiro e o de qualquer outra natddls. 215/216). A
entidade estaria apenas cumprindo seu papel comaciagdo setorial,
pleiteando legalmente junto as autoridades medadascuratorias da livre
concorréncia e da defesa comercial do mercadold&irasi

e Por fim, argiem que nem os termos do acordo firm@mo a contraparte
chinesa da ABRINQ nem as discussdes havidas naiaewte 11 de
setembro de 2006, nem defal e truncada gravacdo e degravacao feita
pela Mattel indicariam possibilidade de infracdo a ordem dxoita. A
conduta da ABRINQ ou de quaisquer dos participant@sreunido fiao
poderia, nem mesmo em tese, ser classificada caoifnacdo a ordem
econdmica pela impossibilidade absoluta de geraradau perigo de dano a
livre concorréncid (fls. 216/217). Paralelamente, seria impossivel a
ABRINQ ou a seu Presidente cometerem as infragG&simputadas, uma
vez que quaisquer resultados somente poderiam @ehatos de governo;

* Os Representados juntaram aos autos lista de geesarreunido havida em
11/9/2006 (fls. 221/223) e nota de esclarecimentaagla pela Mattel a seus
clientes (fls. 224/225), na qual a Representant@fosma a respeito de sua
percepcdo do presente processo, afirmando née € correto afirmar (...)
gue a Mattel € autora de acao(fls. 224), pois a prépria SDE
“representando aqueles que se op6em ao posicionardambring, iniciou
0 processo contra a entidade porque julgou ter &vaias suficientes para
tantd’ (fls. 224/225) e aduzindo queé “muito importante ressaltar que a
companhia ndo apresentou nenhuma informacao sobrdemais empresas
participantes da reunido, por acreditar que todos presentes foram
induzidos pelas circunstanciafls. 225).

11. Conforme se depreende da lista de presenca acostadautos, estiveram
representadas na reunido as empresas Mattel dib Bdes; Brinquedos Bandeirantes; Elka
Plasticos Ltda; Eximbiz Comércio Internacional SIBTC; Candide Ind. e Comércio Ltda.;
Long Jump; Grow Jogos e Brinquedos S.A.; Toystendgredos Ltda.; M. Cassab; Lojas
Americanas S.A.; Califérnia Toys; GS Plasticos LtdBec Toy S.A.; Carrefour; Baby
Bring Indastria e Comércio de Brinquedos Ltda.; gore Scientific; Koraicho Mercantil

Ltda.; Ri Happy; PBKids; Xalingo S/A Industria e @ércio; Sab Company S.A.; Lider
Ind. e Com. de Brinquedos Ltda.; Fénix Comérciqydntacdo, Exportacao Ltda.; Wal-Mart
Brasil Ltda.; Gulliver S/A Manuf. de Brinquedos; Nhbrink Brindes e Brinquedos Ltda.; e
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Manufatura de Brinquedos Estrela S.A., além da ABRIna pessoa do Sr. Synésio Batista
da Costa, seu presidente.

12. Em 30.01.2007, a fls. 231/234, os Representaddsqmiaram peticdo informando
gue o Secretario de Comércio Exterior homologara, 22.12.2006, o Acordo sobre
Critérios de Cooperacdo Comercial entre a Indusei8rinquedos do Brasil e da China, o
gue comprovaria que as tratativas e o acordo tesidmrealizados nos termos da legislacao
brasileira de defesa comercial e do Memorando deri@irmento sobre o Fortalecimento da
Cooperacao em Comeércio e Investimentos, firmadeenBrasil e a China. O acordo teria
sido referido positivamente pelo Relatério de Rrgld de Contas do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, 2@006, que, no bojo de uma
referéncia a acordo que limitou o crescimento gmaacdes chinesas em oito categorias de
produtos téxteis e de vestuario, afirmou gem “agosto, acordo semelhante foi obtido pelo
setor de brinquedos, com o apoio do governo brasilale forma a proteger a indastria
nacional (a informacéo esta contida a fls. 238, no referiRelatério do MDIC, carreado
aos autos). Tais informagBes confirmariam que atVaeria representado com ma fé e
buscava se valer do SBDC com vistas a invalidaratonde defesa da industria nacional.
Juntou copias da pégina do Diario Oficial em quiklipada a homologac¢éo do acordo (fls.
235) e do relatorio do MDIC (fls. 236/238).

13. Em 16.02.2007 foi enviado a Representante o Offifi®/CGAJ/DPDE (fls.
240/242), solicitando as seguintes informacdes:

0] se os brinquedos comercializados pela Mattel sgoajuzidos pela
empresa, b) produzidos por outros produtores naSoe/ou C)
importados de outros paises, devendo-se informar,caso de
utilizacdo de mais de uma opcao dentre as acimal, @percentual
correspondente a cada uma das alternativas, paeaiado de 2004 a
2006, bem como informar, no caso de se utilizapgio “c”, de que
paises a Mattel importa brinquedos e a porcentagenesentativa de
cada pais no total importado;

(i) indicacéo de razéo social, endereco, telefone edaseus 10 maiores
concorrentes no mercado nacional de brinquedos;

(i) no que se refere aos precos de referéncia estalwdepelas
autoridades governamentais para a expedicdo dendadse de
Importagéo, segundo mencionado pela ABRINQ em @etide fls.
122, a) em que consistem tais precos, b) quemtesngi@a, c) como
eles sdo determinados, e d) se existe alguma Amevegal ou
regulamentacdo especifica nesse sentido, deven@imtelas, em
caso positivo, similarmente, dever-se-ia apresergar relacdo a
expedicdo de Licencas de Importacdo, informacObsesa) em que
consiste a aludida “sistematica” de expedicdo deengas de
Importacdo, b) quem expede tais licencas, e c)xé&eealguma
previsdo legal ou regulamentacédo a respeito, devsadunta-las, em
caso positivo;

(iv) se a Mattel teria conhecimento a respeito de sarfomplementados
pelo Governo brasileiro a proposta do “Acordo ddv&puarda”
travado pela Mattel e as entidades chinesas, beno @ tabela de
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valores de referéncia para precos de importacaGldaa, devendo
apresentar eventuais documentos probatorios;

(V) se a Mattel tem conhecimento sobre se alguma taiigtimportadora
de brinquedos acatou qualquer das propostas daMBRilo sentido
de fixar cotas e precos minimos de importacao g bedos;

(vi)  outras informacdes julgadas relevantes.

14. Em 28.03.2007, ap6s deferimento de pedidos de sxtendo prazo, a
Representante juntou resposta (fls. 270/284) aeridef oficio, requerendo tratamento
confidencial a resposta ao item 1 e juntando tambétitias jornalisticas relacionadas ao
caso (fls. 285/296). O pedido de confidencialidade relacdo ao item 1 foi apreciado e
deferido a fls. 302/304.

15. Em sua resposta, a empresa afirmou que, segunaionia¢des disponiveis e com
base em dados disponibilizados pela ABRINQ, seuBnem concorrentes no mercado
brasileiro de brinquedos sdo Candide Ind. e Comédra.; Walbert Indastria e Comércio
Ltda.; Grow Jogos e Brinquedos S/A; Manufatura deditiedos Estrela S/A; Brinquedos
Bandeirante S.A.; Gulliver S/A Manuf. de Brinqued@regon Scientific Latin América;
Plasticos Acalanto Industrial Ltda.; Xalingo S/Adlrstria e Comércio; Homeplay Industrial
Ltda. (fls. 271/273).

16. A empresa reiterou que a intencdo da ABRINQ teda a de influenciar a adoc¢éo
de conduta uniforme, 0 que se evidenciaria pelaca®m talibracdo de precos a serem
levados conjuntamente & SECEX para as liberacoesl’'de (fls. 274) e pela referéncia a
supostos poderes da ABRINQ para obter tal calilmag&ue afrontaria a competéncia das
autoridades estatais encarregadas de monitorameércm exterior. Informou ainda que
“ndo tem conhecimento de qualquer lei ou regulamgu&disponha sobre precos minimos
de referéncia para aprovacao de licencas de impgtapelo Departamento de Comércio
Exterior — DECEX (fls. 277) e que, pelo contrario, o estabelecitoete precos minimos
seria ‘inconsistente com a legislacao brasileira e tratadaternacionais como os Acordos
da OMC (fls. 277). Além disso, aduziu que a caracterizada reunidao de 11/9/2006 e do
Acordo de 17/8/2006 feita pela ABRINQ nédo se susteam face dos fatos e das leis
brasileiras, bem como que a alegacdo de que o @dordsubmetido a apreciacdo da
autoridade estatal competente ndo afasta a ilegidida conduta da ABRINQ, a exemplo
do que ocorreu em relacdo ao cartel do aco (Prodedsninistrativo n® 08000.015337/97-
48), que resultou em condenacédo embora tivessensitificcada a SEAE. Informou ainda
que ‘a Mattel ndo tem duvidas de que a homologacdo ndoifea que a SECEX ou
qualquer outro 6rgdo governamental apoiou a intemgda ABRINQ de impor quotas
especificas para cada importador e/ou estabelececgs minimos para a importacédo de
brinquedos para o mercado brasileirfls. 280).

17. Em 07.03.2007 foi enviado a SECEX/MDIC oficio remrelo informacfes a
respeito do acordo cuja homologacéo foi feita mabpela Circular n°® 87 e sobre o “Grupo
de Harmonizacdo de Estatisticas” mencionado nadacda ABRINQ, requerendo também
copia do parecer emitido pela Consultoria JuridicaMDIC a respeito do referido Acordo
de Cooperacéo e de outros pareceres técnicostjosideferentes ao assunto.

18. Em 11.04.2007, a SECEX/MDIC apresentou resposta @06/310) ao oficio

encaminhado e juntou copia dos pareceres da Conauliuridica do MDIC sobre o tema
(fls. 311/334). O 6rgédo informa, inicialmente, dwan razdo da prioridade atribuida pelo
Brasil a parceria estratégica e ao fortalecimento rklacionamento econémico-comercial
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com a Republica Popular da China, foi firmado, geMinistros de Comeércios de ambos os
paises, o Memorando de Entendimentos sobre o éoitabnto da Cooperacdo em
Comércio e Investimentos e seu arieffts. 306), que estabelecem que Brasil e China
concordam em incentivar as industrias nacionaissadrem o didlogo com vistas a resolver
potenciais problemas comerciais por meio de sokighatuamente benéficas. Informou,
ademais, que a ABRINQ havia apresentado peticAdBGOM/SECEX solicitando a
aplicacdo de medida de salvaguarda transitoriesmbimportacdes de brinquedos chineses
e que, em face de experiéncias recentes em rega;@omércio com a China, o MRE e o
MDIC, antes de o DECOM iniciar procedimentos comstag a abertura de investigacao de
salvaguarda no caso, entenderam cabivel invocadig®osicbes do Memorando de
Entendimento. Com base no referido Memorando fpedido oficio ao governo da China e
marcada reunido para agosto de 20@@&rd tratar da harmonizacdo de estatisticas, bem
como a consulta preliminar que, nos termos do Memdo, contou também com a
participacdo dos setores privados envolvid@#s. 308). Informa que o Acordo sobre os
Critérios de Cooperagcdo Comercial entre as indsstite brinquedos do Brasil e da China,
foi celebrado pelas partes privadas, com basen®s3d e 4° do Memorando, paralelamente
as negociacoes entre os governos dos dois paises.

19. Ainda segundo discorrep“Acordo € na verdade uma carta de intencdes em que
estdo registradas metas a alcantéfls. 308). Informa que até aquele momento naaaa
sido estabelecida qualquer cota para a importagdwidquedos e que, se fosse estabelecida
cota, essa seriaglobal e caberd a SECEX a sua administracdo, a ekendas cotas
estabelecidas para produtos téxteiffls. 308). Quanto a politica de precos para a
importacdo de brinquedos, aduz que ela é anteoidkedrdo e que ihsere-se no esforgo
brasileiro de evitar fraudes nas importacdes, sewndoprecos referenciais estabelecidos
com base no sistema de precos da COANA (...) eétanma comparagdo com 0S pregos
praticados nas exportacfes de brinquedos da Chiaea pputros pais€s (pag. 309),
cabendo ao DECEX da SECEX a fiscalizacdo de prgpesps, medidas, classificagao,
qualidades e tipos declarados nas operacdes det@&gdm e importacdo. Informa que o
Grupo de Harmonizacdo de Estatistica viseocar informacdes sobre principios e
metodologias estatisticas usados pelas duas partasscar a harmonizacdo dos dados de
exportacdo e importacdo entre os dois pdisgeem 1 do art. 4 do Memorando de
Entendimento supracitado) e é formado, pelo ladsilairo, por técnicos da SECEX e da
aduana brasileira e, pelo lado chinés, por técrdcoMIOFCOM e da aduana. Informa, por
fim, que toda acdo resultante do Acordo da ABRINgncentidades chinesas tera total
participagcédo da Secretaria e que o limite da atude@dABRINQ para implementar as agdes
decorrentes do Acordo € explicitado pela disposd@aue as partes estabelecerdo um
canal aberto para a discussao de todas as questéésteresse da industria de brinquedos,
de ambos os paisedls. 310).

20. Em face dessas informacdes apresentadas pela SEG@pXgferido despacho (fls.
337) sugerindo fossem oficiados 0s Representad@s ggamanifestarem, bem como para
apresentarem a relacdo das empresas participamte=udido realizada pela ABRINQ em
11.09.2006; e a Representante para também se stani$®bre a resposta da SECEX.

21. Os Representados requereram, em peticdo protocetadeb.05.2007 e juntada a
fls. 345/352, que o prazo para a manifestacdo dRINB a respeito das informacdes da
SECEX apenas passasse a correr apds a manifesi@¢dattel. Requereram ainda acesso
irrestrito & manifestacdo da Mattel cuja versadipalfoi juntada aos autos a fls. 270/284,
como medida de garantia do contraditério e da ardpfasa. Na oportunidade, juntaram
novamente a lista de presenca (fls. 353/355) damideurealizada na ABRINQ em
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11.09.2006. O pedido de apresentacao das inforreagpenas apds a manifestacdo da
Representante foi deferido j& no dia 15/5/2007despacho na propria peticao (fls. 345).

22. Oficiada a se manifestar em 04.05.2007, a Reprasenapresentou sua resposta
em 16.05.2007 (fls. 357/361). Reiterou ser o obgeiqresente Processo Administrativo a
investigacdo a respeito das acdes dos Represerttad@as na reunidao de 11.09.2006 e
afirmou que, segundo seu entendimento, o oficicamnthado a SECEX teve como
objetivo confirmar ndo haver respaldo legal ou goamental para as acdes dos
Representados. Aduziu que a SECEX esclarece quean®BRINQ nem o seu Presidente
contavam com respaldo governamental ou tinham dmaem legislacdo ou regulamento
vigente no pais. Nada obstante, argumenta quepastasda SECEX deixou de responder de
forma objetiva a algumas questdes e adotou posméimovertida a respeito do acordo entre
a ABRINQ e as entidades chinesas. Mesmo assingpasta da SECEX confirmaria que o
referido acordo néo prevé a fixacdo de quotas @gmexe individuais por importador e que
a politica de precos estabelecida para a importagdwinquedos é anterior a ele.

23. A ABRINQ apresentou sua manifestacdo em 31.05.28GI15. 370/372. Segundo

argumenta, a resposta da SECEX evidenciaria a irestna de qualquer das infracbes
imputadas a ABRINQ e seu Presidente. A manifestalgR&ECEX explicaria que i) ha

plena condicdo para a hipdtese de instauracdo deegimento para imposicao de
salvaguarda as importacfes de brinquedos da Chiraacordo de salvaguarda celebrado
pela ABRINQ e as entidades chinesas € legal e at@sddiretrizes e orientacdes do
Governo brasileiro; iii) o referido acordo seguknha do acordo ja realizado para limitar a
exportacdo/importacdo de produtos téxteis da Chiwjap acordo de salvaguarda esta
respaldado pelos artigos 3° e 4° do Memorando denHimento celebrado entre os
governos brasileiro e chinés; v) cabera a SECEXtabelecimento e a administracdo de
cotas, como ocorre com produtos téxteis; e vi) @tolm do acordo de salvaguarda seria
defender a industria nacional. Reiteraram o pedi#o acesso a integralidade da
manifestacédo da Mattel, de 28/3/2007.

24. O pedido dos Representados de acesso a integaldiadhanifestacdo da Mattel
foi apreciado a fls. 376/379 e indeferido, por satar de informacgfes confidenciais
merecedoras de protecdo, a luz da Portaria M20D8/

25. Em 14.11.2007, foram enviados oficios as empresastantes da lista de presenca
da reunido na sede da ABRINQ, de 11/9/2006, nonmextiz: Ri Happy (fls. 406/408);
Tec Toy S.A. (410/412); Toyster Brinquedos Ltdds.(##15/417); PB Kids (fls. 419/421);
Oregon Scientific Brasil (fls. 422/424); Long Jumps Service Ind. e Com. Ltda. (fls.
425/427); Grow Jogos e Brinquedos S.A. (fls. 429)4&ximbiz Comércio Internacional
S.A. (fls. 433/435); Elka Plasticos Ltda. (fls. 4839); Candide Ind. e Comércio Ltda. (fls.
441/443); Califérnia Toys (fls. 445/447); M. Casgélb. 449/451); Lojas Americanas S.A.
(fls. 452/454); DTC/AI6 Bebé (fls. 456/458); Bringgos Bandeirantes (fls. 460/462);
Koraicho Mercantil Ltda. (fls. 464/466); Baby Brirgdustria e Comércio de Brinquedos
Ltda. (fls. 468/470); Carrefour Comércio e Indiestffls. 472/474). Em 24/3/2008, foram
enviados oficios a outras empresas presentes n#&oewa que ndo haviam sido enviados
oficios anteriormente: Sab Company S.A. (fls. 782)7 Wal-Mart Brasil Ltda. (fls.
786/788); Lider Ind. e Com. de Brinquedos Ltdas.(191/793); Xalingo S/A Industria e
Comeércio (fls. 795/797); Multibrink Brindes e Brimgdos Ltda. (fls. 799/801); Gulliver
S/A Manuf. de Brinquedos (fls. 803/805); GS PlasticLtda. (fls. 807/809); Fénix
Comeércio, Importacédo, Exportacdo Ltda. (fls. 81B)8& Manufatura de Brinquedos Estrela
S.A. (fls. 815/817). Os oficios solicitavam as satps informacdes:
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0] se a empresa produz, importa e/ou comercializajbeidos

(i) se os brinquedos comercializados pela empresa) saoduzidos pela
empresa, b) produzidos por outros produtores naSoe/ou C)
importados de outros paises, devendo-se informar,caso de
utilizacdo de mais de uma opcao dentre as acimal, @percentual
correspondente a cada uma das alternativas, paeai@do de 2004 a
2007,

(i)  para o periodo de 2004 a 2007, a) total de bringgi@doduzido pela
empresa, b) total de brinquedos importados pelaresapc) total de
brinquedos comercializados pela empresa (apresentad termos de
faturamento da empresa, em R$), d) estimativa daicipacao
percentual da empresa no mercado nacional de letog

(iv) apresentacdo de publicagbes ou estudos de merefel@ntes ao
mercado nacional de brinquedos;

(V) se a empresa participou da reunido convocada p8RIMQ e
realizada em 11/9/2006;

(vi) em relagdo ao discutido na reunido, no que conaist) a calibracéo
de precos para a liberacdo das licencas de im@artab) a
distribuicdo de cotas aos importadores e c) asigires referentes a
novos importadores;

(vi) se a empresa tem algum conhecimento sobre se alguma
fabricante/importadora acatou a qualquer das sbgesta ABRINQ
no sentido de fixacdo de cotas e precos minimosngertacdo de
brinquedos e, em caso positivo, a indicacdo deoraaéial, endereco,
telefone e fax dessas empresas;

(viii) se houve reunides posteriores para a discussaesdassuntos ou
assuntos semelhantes, devendo-se, em caso posépesentar
maiores informacgdes e documentos comprobatorios;

(ix) se foi implementada, antes da reunido ou a pagl#r, dllguma politica
de cotas de importacdo ou de precos minimos de riagim de
brinquedos;

(x) outras informac0des julgadas relevantes.

26. As empresas apresentaram respostas aos oficioa: Fhsticos Ltda. a fls.
509/512; Califérnia Toys a fls. 516; Toyster Briegws Ltda. a fls. 520/522; Ri Happy
Brinquedos Ltda. a fls. 529/532; PB Kids a fls. &54; Grow Jogos e Brinquedos S.A. a
fls. 552/554; Eximbiz Comércio Internacional S/Ale 602/604; M. Cassab a fls. 624/627;
Long Jump/Pro Service Industria e Comércio Ltddlsa 628/634; Tec Toy S.A. a fls
635/636; Koraicho Mercantil Ltda. a fls. 637/639jrBjuedos Bandeirantes a fls. 640/642;
Al6 Bebé Artigos Infantis Ltda. a fls. 659/660; @Hour Comércio e Industria Ltda. a fls.
687/690; Oregon Scientific a fls. 711/715; Lojas é&imanas S.A. a fls. 740/743; Multibrink
Brinquedos a fls. 821; Fénix Comércio, Importaca&xportacdo Ltda. a fls. 831/833;
Gulliver S.A. Manufatura de Brinquedos a fls. 8@28 Sab Company Comércio
Internacional S.A. a fls. 903/907; Xalingo Brinqosda fls. 883/884; Wal-Mart Brasil Ltda.
a fls. 910/911-verso; Manufatura de Brinquedosdists.A. a fls. 990/992; e Babybrink a
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fls. 998/999. Trés empresas deixaram de respormeroficios, nomeadamente, Candide
Ind. e Comércio Ltda.; Lider Ind. e Com. de Brindjo® Ltda.; e GS Plasticos Ltda.

27. Tendo em vista a auséncia de questbes preliminaescitadas pelos
Representados, Nota Técnica de fls. 477/478 e Bhepde fls. 479 determinaram sua
intimacao para especificar as provas que preteadeser produzidas e apresentar rol de
testemunhas, caso de seu interesse.

28. A fls. 517/519, requereram o0s Representados a pé&odde prova testemunhal,
indicando como testemunhas a serem ouvidas o Srardi Sayon, da Ri Happy
Brinquedos, o Sr. Fernando de Magalh&es FurlalgE@2EX, e a Sra. Sandra Haddad, do
Wal-Mart Brasil Ltda.

29. Deferido o pedido de produc¢éo de prova testemuiiN@h Técnica e Despacho de
fls. 947/949) e fixadas as datas de 24.09.2008.200008 para realizacdo das oitivas,
foram enviados oficios as testemunhas arroladas $$0/952). Entretanto, por peticao
protocolada em 19.09.2008 (fls. 958/959), os Remtaglos requereram o cancelamento da
audiéncia designada para o dia 24.09..2008 e, e@®.2908, requereram o cancelamento
das oitivas restantes (fls. 979/980). Os pedidoaniodeferidos e canceladas as oitivas do
Sr. Fernando de Magalhaes Furlan, na qualidadei¢obdo Departamento de Comércio
Exterior da Secex a época dos fatos (Nota Técni€espacho de fls. 960/962), e das
demais testemunhas arroladas (Nota Técnica e Desjpiecfls. 969/971).

30. Copias da Circular n°® 87 da SECEX/MDIC, de 22.1@a&0jue tornou publica a
homologacao pelo Governo do acordo feito pela ABRENsuas contrapartes chinesas, bem
como da versao traduzida do acordo foram juntadasfidio por esta SDE, em 07.03.2007,
a fls. 258/261.

31. A fls. 384/390 foram juntadas de oficio por esteESIdpias de noticias referentes
a importacdo de brinquedos da China, intituladadA contestam acordo entre Brasil e
China sobre exportacdo de brinquetiodatada de 24.04.2007EUA levam Brasil e China
a OMC por causa de brinquedogdatada de 24.04.2007Bfasil vai ampliar barreiras
contra produtos chinesgésde 25/4/2007; e EUA levam Brasil e China a OMCde
24.04.2007.

32. A fls. 397/400 foi juntado de oficio Informe Setdrn® 16 do BNDES, de maio de
2001, apresentando informac¢des sobre a industciame de brinquedos.

33. A fls. 758/771, foi juntado de oficio documentoituiado “Minutes of the Regular
Meeting held on 23 April 2007do Comité de Salvaguardas da OMC, cuja secaat@ to
tema ‘Brazil Toys — Developments since expiration of @sed Measuré

34. A fls. 1011/1021, foi juntada de oficio copia dadbiar n® 76, de 02.10.2003, da
SECEX/MDIC, que abriu revisdo para averiguacdo daessidade de prorrogacdo da
vigéncia da medida de salvaguarda aplicada sobrenpsrtacbes de brinquedos desde
1996, apresentando uma retrospectiva do caso, coa analise de seus eventuais
desdobramentos.

35. A fls. 1027/1028, foi juntada de oficio copia dasBleicdo n° 35, de 13.12.2004,
do Conselho de Ministros da Camara de Comércioriexteque prorrogou por um ano e
meio o0 prazo de vigéncia da medida de salvaguapl@ada sobre importacbes de
brinquedos iniciada em 1996. A referida medida expem 2006.

36. Em 28.10.2008, por meio do Oficio 7045/CGAJ/DPDE. (f.022/1023), esta
Secretaria solicitou ao Secretario de Comércioriotas seguintes informagoes:
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0] a respeito do acordo celebrado pela ABRINQ condadgs chinesas
e homologado pela SECEX, a) em que consiste o aoerd) se o
acordo foi implementado pela SECEX ou pelos ageptesdos
signatarios da avenca;

(i) a respeito da determinacéo do valor comercial adejbedos chineses
importados para o Brasil e do Grupo de HarmonizagiBstatisticas,
criado entre o MDIC e o MOFCOM, a) como seria daeteado o
valor comercial de brinquedos chineses importadoa p Brasil e o
valor da exportacdo de brinquedos da China paraasilBem cada
ano, b) como a ABRINQ poderia influenciar/determimease valor
comercial dos brinquedos e qual o valor anual dpoeacdo de
brinquedos, e c) se o Grupo de Harmonizacdo detigistas foi
criado;

(i)  descricdo de como o MDIC formula e implementa umpalitica de
cotas de importacdo” para determinado produto efa “politica de
precos minimos de importacdo”, e informar se issoaplica ao
mercado de brinquedos, bem como indicar as paaticdadldes desse
mercado;

(iv) apresentacdo do total de importacédo de brinqueslosgUantidade e
valor) no periodo de 2003 a 2008, indicando a) adaano, o total
de importacdo de brinquedos provenientes da Chind) ea
participacdo da importacédo no total de brinquedwssercializados no
Brasil;

(V) outras informacdes que julgasse relevantes.

37. Em 03.02.2009, apresentou a SECEX, por meio doidfie 17/SECEX (fls.
1044), respostas aos questionamentos desta Seci@mr1045/1048), bem como quadro
informativo de quantidades e valores de importa¢geasileiras de brinquedos originarios
da China (fls. 1049) e no total (fls. 1050), podigd da Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM).

38. Reiterando informacdes previamente apresentadas3(@6/310), informou que o
acordo € uma carta de intengcfes estabelecida antiredUstrias de brinquedos brasileira e
chinesa. A respeito d@rupo de Harmonizacéo de Estatisticairmou que este foi criado
como previsto pelo Memorando de Entendimento eBirasil e China e apresentou
informacdes referentes as conclusdes dos debatesdos na entdo recente reunido de
28/11/2008, que avaliou as discrepancias estat$stio comércio exterior e enunciou as
principais causas dessa discrepancia. Informouoguéados de importacdo do Brasil sdo
coletados pela SECEX a partir de informacbes gerap@lo SISCOMEX, sistema
informatizado em que séo registradas todas as gjgsale exportacdo e importacdo, e que
a partir desses dados a SECEX elabora a balancarciambrasileira e divulga todos os
dados do comércio exterior brasileiro pelo sisteidCEWEB. Os precos médios de
importacédo ou exportacdo podem ser obtidos peladtivdo valor pela quantidade e, assim,
nao ha como ocorrer qualquer influéncia externaestdis nimeros. A respeito da politica
de cotas de importacdo, informou que esta é fomal@or meio de Resolugdes, pela
CAMEX, que € o 6rgdo competente para definir dzet e procedimentos relativos a
implementacdo do regime de cotas, que posterioen&nimplementado pelo DECEX, da
SECEX. O DECEX acompanha, segundo parametros dGCIVEEX, a regularidade dos
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aspectos comerciais das operacdes de importacdacatdo com as estatisticas oficiais,
também realizando a fiscalizacdo de precos, pesesdijdas, classificacdo, qualidades e
tipos de produtos, declarados nas operacdes detag@o e importacao.

39. A tabela a seguir sintetiza os dados apresentadogiuadro fornecido pela
SECEX, referentes a quantidades e valores de iapies brasileiras de brinquedos,
originarias da China e totais:

Quantidade Valor
(Kg liguido) | (US$ FOB)
Importacbes da China 10.148.504 24.729.930

Importagbes Totais 12.016.42031.890.047
Importagdes da Ching 16.393.012f 52.481.332
Importacbes Totais 18.727.62763.273.070
Importacbes da Ching 17.617.723 73.955.884
Importagbes Totais 20.230.52088.895.739
Importagbes da Ching 20.733.781| 113.270.396
Importacdes Totais 25.714.64443.224.148
Importacfes da Ching 28.493.505 192.167.586
Importacbes Totais 35.594.48436.989.202
Importagbes da Ching 32.114.104f 235.626.852
Importagbes Totais 38.212.09285.886.544

2003

D

2004

[

2005

D

2006

D

2007

D

2008

40. Em 28.09.2009, considerando satisfatoriamenteuitkiro feito, a Sra. Secretéaria
de Direito Econémico exarou Despacho (fls. 1065)emeinando o encerramento da
instrugéo, concedendo prazo de 5 dias aos Repaelsnpara apresentacdo de alegacoes
finais.

41. A fls. 1070/1081, os Representados apresentarampetivamente, suas
alegac0es finais. Arguiram, preliminarmente, qu&tecorrido cerceamento de defesa, em
razdo do indeferimento do pedido de acesso integrahanifestacdo da Mattel de
28.03.2007 (fls. 270/284) e em razao da realizaigitaudiéncias unilaterais”, sustentando
gque o presente Processo Administrativo padeceriavid® de nulidade. No mérito,
repisaram alegacfes ja aventadas no curso da gasirunotadamente de que néo teria
ocorrido infracdo a ordem econdmica, mas tdo samassinatura de acordo visando a
defesa da industria nacional de brinquedos. Argilirademais, que a Representante teria
agido de ma fé, e tentaria, a partir de fatos digdos, valendo-se de gravacao ilegal e
degravacédo editada e omissiva, usar o SBDC como deeinvalidar um ato de defesa da
industria nacional. Requerem o reconhecimento dédade do presente processo e,
alternativamente, o arquivamento do feito.

42. E o relatorio.
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Il ANALISE

1.1  PRELIMINAR : DO SUPOSTO CERCEAMENTO DE DEFESA E DA SUPOSTA ILEGALIDADE
DA GRAVACAO E DA DEGRAVACAO DA REUNIAO

43. Em suas alegacdes finais, os Representados argameein sede de preliminar,
gue teria ocorrido cerceamento de defesa (i) portaésido deferido o acesso integral a
peticdo da Mattel, de 28.03.2007 (fls. 270/284)jocitem 1 recebeu tratamento
confidencial; e (ii) por terem ocorrido reunidesy) €6.11.2007 e 16.07.2009, entre esta
SDE e advogados da Representante, sem a intimag&o psesenca dos Representados.
Diante desse suposto vicio, sustentam a nulidageet@nte Processo Administrativo.

44, N&o prospera a arglicdo de cerceamento de defes@ emerece guarida o
requerimento de reconhecimento de nulidade do Bsoc&dministrativo.

45, Em relacdo aquele que seria o primeiro elementcsujmsto cerceamento de
defesa guerreado, a saber, o indeferimento de mtetegral a peticdo da Representante,
deve-se observar, inicialmente, que a concessdmtianento confidencial a informacdes
apresentadas a esta Secretaria esta amparaddsidstatl e V, e 35, da Lei 8.884/94, bem
como na protecdo genérica conferida pela Condibyigos incisos X e Xll do art. 5°, a
intimidade, a vida privada e ao sigilo de corregf@mtia, das comunicacoes telegraficas, de
dados e das comunicac0es telefénicas, extensordhrene cabivel, as pessoas juridicas.

46. Em linha com o exposto, a Portaria do Ministérialdatica n® 4/2006 regulamenta
as diversas espécies de processos administratovésnbito desta SDE e explicita, em seu
art. 26, as hipoteses de concessdo de tratamenfaeamcial a informacdes, objetos e
documentosyerbis

Art. 26. A critério da Secretaria de Direito Econi@om de oficio ou
mediante requerimento do interessado, poderad sderide tratamento
confidencial de autos, documentos, objetos e irdgfies, que forem
relacionados a:

| - escrituracdo mercantil;

Il - situagdo econdmico-financeira de empresa;

[l - sigilo fiscal ou bancéario;

IV - segredos de empresa,;

V - processo produtivo e segredos de industriaadeiente processos
industriais e férmulas relativas a fabricacdo degutos;

VI - faturamento do requerente ou do grupo a queepea;

VIl - data, valor da operacao e forma de pagamento;

VIl - documentos que formalizam o ato de concegdtoanotificado;

IX - altimo relatorio anual elaborado para os acistas ou quotistas, exceto
quando o documento tiver carater publico;

X - valor e quantidade das vendas e demonstragdasdeiras;

XI - clientes e fornecedores;

XIlI- capacidade instalada;

XIII - custos de producdo e despesas com pesquidasenvolvimento de
novos produtos ou servicos; e

XIV - outras hipo6teses, a critério da Secretarialieeito Econémico.
(omissi3
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47. E com vistas ao resguardo de informacgdes sensfasiempresas, explicitadas nos
incisos do art. 26, que esta previsto o tratameaididencial de tais informacdes, objetos e
documentos.

48. No que diz respeito ao caso e a questdo em apoeo, vistas a instruir a
investigacdo, elucidando a estrutura do mercadevaelte, esta Secretaria solicitou
informacbes a Mattel em 16.02.2007, por meio doci®fin® 909/CGAJ/DPDE, cujo
primeiro quesito, foi:

1. Informar se os brinquedos comercializados pekt® do Brasil Ltda.
("MATTEL") sdo produzidos (i) por esta empresa,) (ipor outros
produtores nacionais e/ou (iii) importados de ougtieaises. No caso de a
empresa utilizar mais de uma opc¢éo acima, infornmara o periodo de
2004 a 2006, o percentual correspondente a cada dasaalternativas. No
caso de a empresa utilizar a opg¢éo (iii), indica due paises a MATTEL
importa brinquedos e a porcentagem representatiwecada pais no total
importado pela empresa.

49. Conforme se depreende da leitura do quesito, éedecnhecer, abstratamente,

gue uma resposta a indagacao desta Secretariaget&tenciar informacdes a respeito de
segredos de empresa (inciso IV, do art. 26, daaRartt/2006), clientes e fornecedores
(inciso Xl, do art. 26, da Portaria MJ 4/2006), asidade instalada (inciso XllI, do art. 26,

da Portaria MJ 4/2006) e outros aspectos da eginatémercial da empresa, notadamente
agueles relativos a politica de importacdo ou pradwadotada.

50. Foi a resposta de tal quesito que a Representzqienreu tratamento confidencial,
argiindo que ds referidas informacfes podem identificar estret@gcomerciais da
empresa e sua visdo do mercadts. 270). A resposta da Representante evidemadato,
aspectos da estratégia da empresa em relacdo acpoochacional, terceirizacdo e
importacdo de brinquedos, e a Nota Técnica e o dvbspde fls. 302/304, que deferiram o
pedido de confidencialidade a tais informac6esymbeceram precisamente esse fato como
justificador do tratamento confidencial.

51. Permitir o acesso dos Representados a tais inf@esagplicaria o menoscabo do
direito da Representante de tratamento sigiloseetdss dados estratégicos, apresentados a
esta Secretaria no interesse da instrucédo prodedE@mpoderia tal requisicdo de acesso ser
atendida e, ademais, sua negativa em nada obslefesa ou ensejou nulidade: o acesso
dos Representados a dados sobre a origem dos gsazhuhercializados pela Representante
nada alteraria em relacdo ao objeto da investigag§weendida, que se refere as condutas
da ABRINQ e seu Presidente havidas em reunidodade associacdo, no sentido de obter
ou influenciar a adog&o de conduta comercial um&®no mercado nacional de brinquedos.
O resguardo das informacfes prestadas pela Refaesemmplicou, nessa linha, guarida
aos direitos a ela consagrados pelas normas aafeaidas e, em nenhuma medida,
representou restricdo ao direito a ampla defes&épsesentados, pois se configuram como
dados estratégicos da Representante que em nadanmaldb objeto da acusacdo e que,
portanto, ndo agregam e tampouco prejudicam a aleles Representados. Todo pelo
contrario, se esta SDE permitisse 0 acesso poe ptagentes econdbmicos a dados
comercialmente sensiveis de seus concorrentesipairacusada de facilitar a formacéo
de cartéis em detrimento da concorréncia. Esteegliando argumento quanto ao suposto
cerceamento de defesa, assim, ndo se sustenta.
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52. Com relacdo ao segundo elemento do suposto cerngame defesa, qual seja a
ocorréncia de “audiéncias unilaterais” entre ester&aria e a Representante, similarmente,
ndo merecem ser acolhidos os argumentos dos Raefadses e, tampouco, Sseu
requerimento de reconhecimento de nulidade do Bsoc&dministrativo.

53. A designagao de tais contatos como “audiénciasatendis” confunde aquelas
reunides (i) comaudiéncias judiciaisprevistas pelo CPC ou pelo CPP, estas sim atos
instrutérios no curso de um processo, em rela¢c@® cuamis deve ser resguardado o
contraditério e a oportunidade de defesa, porquardpstituem instancias aptas ao
convencimento do julgador em favor de uma das parde (i) com asaudiéncias
unilaterais ocorrentes no ambito dos procedimentos previstla pei de Improbidade
Administrativa. No caso das reunides indigitadasém, ndo se trata de tais incidentes ou
de figuras analogas, mas de meras diligénciastdeessados — no caso, a Representante —,
em processo ordinariamente publico, para a tutelmtgresse difuso, perante a autoridade
investigante, para, 0 mais das vezes, obter infodesmsobre o andamento da instrucao. As
informagdes, petiches, documentos e objetos novesntealmente trazidos ao
conhecimento da autoridade nessas reunides deserdjontados aos autos, com a abertura
de oportunidade para manifestacdo e contraditaspedpresentados, e apenas quando
juntados aos autos e contraditados poderdo canslamento valido de convencimento e
argumentacéo por parte da autoridade. As reunggpgeridas por interessados, em si, ndo
tém natureza instrutdria e nao demandam anuéncitmacdo ou presenca dos
Representados.

54. A todas as luzes, apenas justificariam a intimai@Representados a juntada aos
autos de eventuais provas, peticoes e demais dotosneque porventura fossem
apresentados no contexto de tais reunides. A espeito, como se pode depreender do
relatério e da mais pormenorizada compulsacdo ddssa foram os Representados
intimados a participar e se manifestar em toda®@stunidades cabiveis, tendo sido
observados estritamente os principios do contnadigdda ampla defesa, e tendo mesmo os
Representados peticionado em reiteradas ocasi@esmanifestar-se em relacdo a diversos
incidentes no curso da investigacdo, sempre quigelalba mesma forma, a presente Nota
Técnica e todas aquelas que a precederam se fundanembasam apenas nas informacdes
e documentos carreados aos autos, nao se valengloattpier dado estranho ao Processo,
em relacdo ao qual ndo tivesse sido possivel saleies Representados.

55. Diante do exposto, também nao se sustenta estadmglemento da preliminar de
cerceamento de defesa, o qual deve ser de todacasd.

56. Os Representados argumentam adicionalmente, da fimeidental e pontual, que
a gravacdo da reunido de 11.09.2006 na sede daN®Rli ilegaf e que a degravacdo em
que fundada a Representacdo consiste de textodeditom omissdo de trechos da
gravacdd. Embora ndo tenha sido esse ponto argumentatiito ghelos Representados
como merecedor de maior desenvolvimento ou dentextéo como preliminar, convém

® O unico trecho das alegacdes finais em que avargasa suposta ilegalidade é o seguinte: “Na asteir
seu interesse privad@, Representante gravou ilegalmente a reunido ocoda na sede da ABRINQe
tentou distorcer os fatos ali discutidos na represgio”. (fls. 1078, sem grifos no original)

* O unico trecho das alegagdes finais em que referde suposto vicio da degravacgéo é o seguinéstdR
demonstrada, a evidente méa fé da Representanteatfagés da presente Representacdo tenta, a gartir
fatos distorcidos e falsofem como de degravacdo editada, pois omite trechas gravacdq usar o
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia comanstrumento para invalidar um ato legitimo deedaf
da induastria nacional (...)" (fls. 1078, sem grifas original)
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enfrenta-lo e, derradeiramente, afasta-lo, paranguerestem davidas quanto a higidez e a
prestabilidade da prova para o presente Processo.

57. Os Representados sugerem, sem maior fundamentagd@senvolvimento, que a
gravacdo apresentada pela Representante conatipuava ilicita. Tal entendimento néo se
sustenta em face da jurisprudéncia mais recenté&ridbosais patrios, conforme ficara claro.

58. A esse respeito, em primeiro lugar, cumpre desfazeonfusdo — porventura
passivel de cometimento — entre uma gravacdo commesente neste Processo e
interceptacdo telefénica. E condi¢c&ne qua nonpara configuracdo desta Ultima a
intervencdo de uma terceira pessoa ndo envolvidamanicagdo, no sentido de divulga-Ila,
com ou sem autorizacdo de uma das partes. No ossaudos ndo € essa a hipotese que se
verifica: de fato, a Representante limitou-se auldjar gravacdo de reunido em que ela
prépria era um dos interlocutores.

59. Em casos como o presente, tem entendido o Suprathana@l Federal que o
direito a inviolabilidade de comunicacdes (art. Bfl, da Lei Maior) ndo se aplica a
gravacao, uma vez que:

Quem revela conversa da qual foi participe, comoigsar ou receptor, ndo
intercepta, apenas dispfe do que também € seu gamo, ndo subtraj

como se fora terceiro, o sigilo a comunicacdo.) (A gravacdo é
clandestina, mas nao ilicita, nem ilicito é seu,wsmn particular como meio
de prova (Recurso Extraordinario n® 402.717, rel. min. &ePeluso,

Segunda Turma, DJU 13.02.2009 — julgado em 02/03&20

60. No mesmo sentido, o Ministro Sepulveda Pertencenafi que nesses casos
“simplesmente ndo se pde a questdo da incidéncigadantia do sigilo da comunicacgéo
telefénica (CF, art. 5° Xll)gue reclama ciéncia do seu contetudo por terce€ir@HC
80.949/RJ, 12 Turma, DJU 14/12/2001 — sem grifosriginal).

61. Passa-se a demonstracdo da licitude das gravagdbserdais, apontando,
notadamente, ndo ser possivel supor violacdo aitaliundamental a privacidade e/ou a
intimidade (art. 5°, X, da Carta Magna)

62. A esse respeito, o Supremo Tribunal Federal (SDRpalidou, no inicio deste
ano, entendimento jurisprudencial no sentido dautie de gravacdo ambiental de dialogo
realizado por um de seus interlocutdrésf. Acdo Penal 447/RS, rel. Min. Carlos Britto,
julgada em 18/2/2009 e publicada em 29/5/2009):

® Cumpre notar que o Supremo Tribunal Federal heipronunciado quanto a quest&o na A¢édo Penal’n® 30
afirmando a ilicitude de gravacdes ambientais. éfatito, o entendimento jurisprudencial esposadagéd®
Penal n° 307 ja vinha sendo erodido ha bastantpaeor decises ulteriores, reconhecedoras dadeit
dessas gravacdes como meio de prova em um numesoeate de situacdes. Referidas decisdes vinham
sendo prolatadas tanto pelo Superior Tribunal ddighuquanto pelo proprio Supremo Tribunal Fedekal.
esse respeito, conferir, entre outros, os segupresedentes (i) do STJ: AgRg no Agravo de Instnime®
962.257, rel. min. Aldir Passarinho Junior, Quartama, DJU 30/6/2008; REsp 112.274/SP, Rel. Miny Ru
Rosado de Aguiar, DJU de 5/8/2002; REsp 214.089R8P Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 17/4200
REsp 9.012/RJ, Rel. Min. Claudio Santos, DJU dd/1887; REsp 707.307/RJ, Rel. Min. Gilson Dipp, DikJ
7/11/2005; HC 29.174/RJ, Rel. Min. Jorge ScartezBdU de 2/8/2004; HC 33.110/SP, Rel. Min. Josgaldo

da Fonseca, DJU de 24/05/2004; HC 23.891/PA, Ril. FElix Fischer, DJU de 28/10/2003; RHC 12.266/SP
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJU de 20/10/2003(ii¢ do STF: HC 69912, relator Ministro Sepulveda
Pertence, DJ de 1/2/1994; HC 74678, relator Miaidtoreira Alves, DJ 15/8/1997; HC 75261, relator
Ministro Octavio Gallotti, DJ de 22/8/1997; HC 7®33elator Ministro Nelson Jobim, DJ de 25/9/1998;
AgRg no Al 232123, relator Ministro Sepulveda Pece DJ de 9/4/1999; AgR no RE 402035, relator
Ministra Ellen Gracie, DJ de 6/2/2004; AgR no AI3BQ7, relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 4/3J30
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E licita a gravacdo ambiental de didlogo realizag@or um de seus
interlocutores. Esse foi o entendimento firmado pela maioria den@tio
em acao penal movida contra ex-Prefeito, atual Dago Federal, e outra,
pela suposta pratica do delito de prevaricagdo (@R, 319) e de crime de
responsabilidade (Decreto-Lei 201/67, art. 1°, XIipformativo STF n°
536 — grifos daqui)

Alids, em termos de ldégica juridica, a impossikitié de gravacdo de
conversa entre interlocutores implicaria, simplestee a impossibilidade de
prova testemunhal de qualquer conversa! Se o mtetbr ndo pode
reproduzir conversa que teve com alguém, ou a ceaveue ouviu,
evidentemente ndo pode, em juizo, dar noticia desmsana conversa, nem
relatd-la porque do mesmo modo estaria revelandpimla coisa que seria
supostamente sigilosa.

A impossibilidade de gravacdo de conversa entrnteslocutores s6 se da
quando haja algum motivo legal, ou seja, quandooaversa se dé entre
pessoas que estejam obrigadas a guardar sigilo,ocentede com médicos,
psiquiatras, psicanalistas, sacerdotes, etc.; aichésa legal que impede a
revelagdo da conversa entre os interlocutores. Fdisso, seja o fim da
prova testemunhal, porque aquilo que a testemunhge @ vé ndo pode
relatar em juizo. Se pode, e pode, relatar em jaiguilo que ouve e Vvé, a
fortiori pode gravar 0 que viu e ouviu, para proyam juizo, que o seu
testemunho é verdadeiro. (cf. voto do Ministro €éz&luso na Acdo Penal
n°® 447-3/RS, relator o Ministro Carlos Britto, D26/5/2009)

63. Alias, nesse mesmo sentido tem se posicionadoGoeselho Administrativo de
Defesa Econémica (CADE), que reconheceu como \&laeno provas as gravacgdes de
conversas feitas por um dos interlocutores (“grawaclandestina”) ou participantes de
reunides (“interceptacdo ambiental”).

64. Portanto, vez que a Representante era interlocd@reonversa e participante da
reunido, posteriormente apresentada perante estat&®a como prova a corroborar suas
afirmacdes, ndo ha falar em ilicitude da prova obstanciada na gravacdo da reunido
ocorrida na sede da ABRINQ.

65. A respeito do suposto vicio da degravacao acostdtya 48/102, que, segundo os
Representados, seria editada e omissiva, deve-servaln, primeiro, que a transcricao
apresentada como prova foi realizada por labo@téspecializado e indica, em toda sua
extensdo, os trechos de dificil compreensdo naagéav a respeito dos quais néo foi
possivel a degravacao, ndo sendo esse fato, emsgjador de vicio da transcricdo; e, em
segundo lugar, que o0s Representados ndo apontammretamente trechos que
supostamente teriam sido objeto de edicdo e quecpadm de omissdes, ndo evidenciaram
como as supostas omissdes teriam distorcido asswgonformacdes originais, nao
apresentaram, em qualquer peca dos autos, infoesamd argumentos que infirmassem,

® A respeito, conferir: Processo Administrativo r800.0027395/95-80. Representantes: SDE “ex oficio”.
Representada: Sociedade de Anestesiologia do Rimd&rdo Sul — SARGS. Relator: Conselheiro Ruy
Santacruz. Julgado em 12.05.1999; Processo Adnaiting n° 08012.006019/2002-11 Representante: Amton
Jader Lopes. Representadas: Minasgas e outragoR&anselheiro Paulo Furquim de Azevedo. Julgado
09.07.2008; Processo Administrativo n°® 08012.00/8131. Representante: SDE officia Representados:
Paulo Miranda Soares e o Sindicato do Comércioji¢taale Derivados de Petréleo do Estado de Mirersi&

— Minaspetro. Relator: Conselheiro Miguel Tebarr®auevo. Julgado em 10.09.2003.
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ainda que reflexamente, os dados constantes dav#ggio, nem tampouco dirimiram ou
buscaram dirimir suposto engano por eventual ddirde palavras de seu contexto, em
razdo de omissdes.

66. Bem ao revés, a degravagdo indica expressamentgoosos de dificil
compreensdo e h& trechos inteiros e concatenadosadscricdo que informam esta
Secretaria a respeito das condutas investigadas edp foram objeto de contestacao pelos
Representados, em qualquer tempo. Na realidadeepsesentados se resumem a afirmar,
em suas manifestacoes, (i) que o acordo firmada ABRINQ com entidades chinesas €&
legal, foi homologado pelo governo brasileiro eetssu referéncia expressa e meritéria por
parte de relatério do MDIC; e (ii) que a reunido Hk09.2006 visavatransmitir ao
mercado brasileiro, com total transparéncia, osulesdos das reunides realizadas na
Chind’ (fls. 1076), informando sobre mbvo Acordo de Salvaguarda sobre as importacdes
de brinquedos da China, que seria formalmente agreglo pelo Governo brasileirdfls.
1077). Jamais impugnaram concretamente os Repagsentd teor da degravacdo e suas
manifestagcdes ndo dirimem os fatos evidenciad@stpahscricdo da reunido havida na sede
da ABRINQ nem contra eles se dirigem, ja que o gaealega € que as condutas
investigadas seriam embasadas no acordo com easiddnhesas e, tdo-somente por isso,
higidas.

67. Por todo o exposto, ndo merece prosperar a insioUago embasada por fatos, de
que seria ilegal a gravacao e distorcida sua tregasc

68. Afastadas as preliminares, proceder-se-a a arddispiestées de mérito suscitadas
no Processo Administrativo.

.2 DA RESPONSABILIZAGAO DE PESSOAS FISICAS NO AMBITO DA LEGISLACAO
CONCORRENCIAL

69. Considerando ser o Sr. Synésio Batista da CostacRemtado e a propésito de
bem situar o entendimento desta Secretaria a tespes condutas investigadas no presente
Processo, merece atencdo a questdo referente r@zsatla responsabilidade a que estédo
Sujeitas as pessoas fisicas e juridicas quandongdatacdo de infragcbes contra a ordem
econdmica. Tal exame sera empreendido aqui, essemcite, pela analise sistematica das
disposicdes contidas nos artigos 15, 16, 20, ca@®, incisos I, Il e 1ll da Lei 8.884/94.

70. Antes de adentrar ao exame da legislacao ordiméritocante a responsabilidade
por infracdes contra a ordem econdmica, no entamtogcessario registrar a previsao
constitucional sobre o tema, a partir da diccag 88 do artigo 173 de nossa Carta Politica:

A lei, sem prejuizo da responsabilidade individda$ dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade destgeiando-a as punigcfes
compativeis com sua natureza, nos atos praticadostra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular

71. Depreende-se da leitura do comando constitucionaladacdo de dupla
responsabilidade pelo ordenamento patrio — valkerdiesponsabilidade da pessoa juridica e
de pessoas fisicas, concomitantemente — pelos qatesafrontem os pilares da ordem
econdmica.

Departamento de Protecao e Defesa Econémica
Processo Administrativo n° 08012.009462/2006-69
Pagina 23/43



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

72. Em atencdo ao quanto determinado pelo constituintegislador ordinario tratou
especificamente do tema na Lei 8.884/94, de cup@ssitos se extrai o seguinte:

i) Qualquer pessoa, fisica ou juridica, de direiibdlico ou privado, pode
ser responsabilizada por infragdo & ordem econéfaitigo 15);

i) “As diversas formas de infragdo da ordem econdmioplicam a
responsabilidade da empresa e a responsabilidadesiiual de seus
dirigentes ou administradores, solidariaménfartigo 16);

iii) Caracterizacdo de infracbes a ordem econonficajependentemente
de culpa, dos atos sob qualquer forma manifestaqos, tenham por
objeto ou possam produzir os efeittistados nos incisos do artigo 20,
ainda que nao sejam alcancados (artigo 20);

iv) Discriminacdo das multas a serem aplicadas apresas,
administradores (direta ou indiretamente responsapela pratica,
sendo que o pagamento da multa é desponsabilidade pessoal e
exclusiva ao administraddr e demais pessoas fisicas ou juridicas
guando da caracterizacéo de infracdo contra a oedemOmica (artigo
23, 1, 11 e ).

73. Assim, é amplo o ambito de incidéncia do artigodaS_ei 8.884/94, que estipula

0S sujeitos que podem ser responsabilizados adnaitivemente por infragcbes a ordem
econdmica.

74. As previsoes da Lei de Defesa da Concorréncia déamara responsabilizacdo de
todos aqueles em relacdo aos quais tenha sidafidaed& a pratica de atos que constituam
conduta atentatoria a concorréncia, admitindo parsabilizacdo concomitante de pessoas
juridicas e fisicas por um sé fato.

75. O artigo 20 da Lei 8.884/94, como visto acima, deiea que a configuracao de
infracdo contra a ordem econOmica da-se “indepdedente de culpa”. Segundo a
interpretacdo predominante no CADE, tal expressfoesenta a interiorizagcado no sistema
de defesa da concorréncia da teoria da respordadgliobjetiva. Embora ndo se despreze,
em absoluto, a interpretacdo que pressupde a clidigale como elemento essencial para a
responsabilizacdo, e ndo obstante até mesmo sahesg a existéncia de uma raiz de
identidade entre o Direito Penal e o Direito da €wréncia, enquanto espécies do género
do Direito Sancionador, entende-se que ndo ha cmnafastar a expressa previsado legal
quanto a imputacdo de responsabilidade objetiva.

76. E cedico que o ordenamento juridico patrio adotama regra geral, a
culpabilidade como requisito da responsabilidadajiaindo a responsabilidade objetiva em
carater excepcional. Nao é por outra razdo quepatamgdo da responsabilidade objetiva
requer previsdo expressa em lei (artigo 927 do g@odiivil). Na presenca da previsao
expressa, ndo ha como se furtar a incidéncia g@meabilidade objetiva.

77. Inexistindo o dever de comprovar a culpa do agepte praticou a agao que
ocasionou o dano, cumpre as autoridades publicasagpe tdo-somente identificar o liame
que vincula os dois outros elementos integrantesesigonsabilidade — agdo ou omisséo e
resultado danoso — a fim de demonstrar integralenanhaterializacédo da responsabilidade
a partir do trinbmio: acdo — nexo — dano, estenatefetivo ou potencial, segundo dic¢ao
da lei antitruste.
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78. Transpondo esse pressuposto ao plexo normativo vigee coibir acdes que
impliguem, ainda que potencialmente, qualquer danordem econdmica, é possivel
asseverar que as autoridades de defesa da cormarcémpete identificar:

) a acdo ou omissao que tenha por objeto ou possduzir os efeitos
previstos no artigo 20 da Lei n°® 8.884/94 (por meias acbes
exemplificativamente expressas no artigo 21 da radsiji

i) o resultado danoso a ordem econbmica consubisidm, conforme
determina o artigo 20 da lei antitruste, na produdé efeitos, ainda que

potenciais; e
iii) o liame que comprove que o resultado decoefaiivamente da acéo
OU OMIiss&o.
79. A inclusdo de qualquer pessoa no polo passivo derocesso de investigacao de

infracdo concorrencial tem como elemento impredeld portanto, a identificacdo de
indicios ou provas de que elas tenham, de fat@agfgo (por acdo ou omisséao) e (ii) agido
com o objetivo de produzir ou produzido um resuwtachesmo que potencial, contra a
ordem econbmica. A adocdo do viés objetivo da mesghilidade dispensa apenas e tao
somente a perquiricdo de dolo ou culpa do agerdgenéressario se faz, desta forma, aferir
a intencdo da pessoa quando da acdo ou omissacagseu o dano contra a ordem
econdmica, bastando, derradeiramente, a ident#@cago nexo causal entre os dois
primeiros elementos.

80. Assim, o que justifica a presen¢a ou auséncia derrdeadas pessoas no polo
passivo € a comprovacao do nexo causal, e ndousenatda responsabilizacdo, que sera
sempre, segundo mandamento legal, objetiva.

81. No caso ora sob analise, o Sr. Synésio Batistaammw e conduziu a reunido
havida na sede da ABRINQ em 11.09.2006, executandojualidade de Presidente da
associacdo, e em nome dela, as acdes alvo de igaggi no presente Processo
Administrativo. O Presidente figura como Represg@mtguntamente com a associagao,
portanto, porque foi precisamente por meio de a@®S que se operaram as condutas
imputadas na Representagéo.

1.3 CONTEXTO DA PRATICA INVESTIGADA : INTERFACE ENTRE DEFESA COMERCIAL E
DEFESA DA CONCORRENCIA

82. O caso em apreco esta inserido no contexto do sétes nada trivial didlogo
entre defesa comercial e defesa da concorrénaia.ge@ fique claro o ambito de aplicagéao
da legislacdo antitruste no caso € imperioso quisserra, ainda que brevemente, sobre as
interfaces entre o comércio internacional, a puitde defesa comercial e a defesa da
concorréncia. Essa digressao é relevante, notadempara que bem se equacione o
entendimento quanto a licitude da conduta dos Reptados e se pondere a preconcepgao
de que uma conduta que supostamente vise a dedeisalstria nacional ndo poderia ser
anticompetitiva e merecedora do escrutinio dasrigates do SBDC.

83. Em principio, a politica para o comércio internaaioe a politica de defesa da
concorréncia partilham do mesmo fim. Segundo Scherado por Gifford e Kudrle, “a
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politica de concorréncia ideal e a politica de cmmeéideal tém o mesmo objetivo:
‘maximizar a renda real” Adicionalmente, Andréa Macera afirma que:

De certo modo, a politica de concorréncia e a jditde liberalizagéo

comercial apresentam objetivos comuns, a medidavipaan a remocédo de
barreiras concorrenciais. A politica de concorréagbrotege 0 processo
competitivo e ndo os competidores, maximizandoi@éetia econdmica

(alocativa, distributiva e dindmica), o que se etdl em precos eficientes,
qualidade superior dos produtos e inovacdes. J@l&ipa de liberalizacao

comercial tem foco na facilitacdo de acesso a ndwsaatravés da reducéo
de tarifas ou restricbes quantitativas e eliminac@le barreiras ao

investimento estrangeiro direto (GUASCH e RAJAPANR, 1998:3). A

concorréncia das importacdes torna-se essencialneencados nos quais
existem elevadas barreiras a entrada (por exemptmnomias de escala,
sunk costs e tecnologia), dificultando o exercitgopoder de mercado das
empresas dominantés.

84. Ademais, Cadot, Grether e Mé&l@bservam que uma das principais fontes de
beneficios decorrentes do comércio internacional éto de que a competicdo com

produtores estrangeiros limita o poder de prodstatemésticos de empreender praticas
anticompetitivas.

85. Entretanto, mesmo no contexto da politica de coiménternacional e do avanco
da liberalizacdo econdmica, defendido em férunsringtcionais — notadamente na OMC —,
h& elementos de restricdo da comercializacdo estqgaises. Assim, politica de defesa
comercialapresenta-se como excecao voltada a que se ewecps efeitos adversos aos
produtores nacionais decorrentes da abertura dosadws aos produtos estrangeiros:
embora se busque, em geral, a reducao de tarifaampliacdo do volume de comércio,
estdo previstas medidas excepcionais de protegdtwaconportacdes, dentre as quais se
destacam as medidas de defesa comercial, que debdasy em antidumping, subsidios e
salvaguardd8. O antidumping é regido pelo Decreto 1.602/95algaguarda pelo Decreto
1.488/95, e os subsidios pelo Decreto 1.751/95.03 oglsses diplomas representam a
internalizacdo ao ordenamento patrio de acordasafios no ambito da OMC e neles esta
explicita a competéncia governamental para a addessas medidas.

86. Pelo fato de que tais medidas da politica de caménternacional limitam a
exposicao do mercado interno a competidores esirasy se estabelece uma tenséo entre a
politica de defesa comercial e a defesa da conuaélLevinsohn explicitou essa tensao
nos seguintes termos:

As politicas de comércio e de concorréncia tipicatee promovem
interesses conflitantes. A politica de comércigpieamente implementada

" GIFFORD, Daniel. KUDRLE, Roberffrade and Competition Policy in the Developing Wik There a
Role for the WTO?. University of Minnesota Law Sohd.egal Studies Research Paper Series, Research
Paper N. 08-27. pag. 10.

8 MACERA, Andréa.A interacdo entre antitruste e antidumpingroblema ou solucdo?. Documento de
Trabalho n° 36 da SEAE. Dezembro de 2006. pag. 5.

® CADOT, Olivier. GRETHER, Jean-Marie. MELO, Jaime.drade and competition policyvhere do we
stand?. Cahier de recherche en économie politiQRE@O-02. Université de Neuchatel. Marco de 2@&EQ.

3.

1 MACERA, Andréa. MONTEIRO, Carmemntitruste versus Antidumpin&econciliando Politicas através
da Clausula do Interesse Nacional. In: Res PubliBavista de Politica Publicas e Gestdo Governahent
2008.
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para promover os interesses de produtores. Pro@stosdo mais bem
organizados que consumidores e, enquanto mais @doné@rternacional

promove os interesses dos consumidores, a maiote pdat politica de
comércio é voltada a restringir o comeércio. A piolitde concorréncia, por
outro lado, € mais diretamente voltada a protegex iateresses dos
consumidores (domésticos). Sendo assim, essasica®lipodem ter
influéncias contraditorias!

87. Esses contrastes implicam a possibilidade de gpelitica de defesa comercial
opere distor¢cdes concorrenciais. Gifford e Kudibseyvam queréstricdes exclusionarias
como aquelas descritas acima, as quais impedem teadan estrangeira no mercado
doméstico, beneficiam os ofertantes domésticosuatas dos consumidores domésticos e
dos ofertantes estrangeirdd. Tais desdobramentos claramente se opdem aosvobjela
politica de defesa da concorréncia.

88. E em vista desses possiveis efeitos adversos dicaale defesa comercial que
tém sido defendidos mecanismos de consideracdordegiéncias concorrenciais quando
do estabelecimento das medidas excepcionais deot®isiobre o comércio internacional.
Nesse sentido, Macera e Monteiro observam que:

No intuito de mitigar os efeitos anticompetitivoasdmedidas de defesa
comercial, a Organizacdo para Cooperacdo e Desesnnmnto Econdmico

(OCDE), antes mesmo da conclusdo da Rodada Uruguraiorajou seus

estados membros a incluir variaveis de concorrémriasuas investigacoes
de dumping, por exemplo: (a) impacto da medida esdbrestrutura dos

mercados e sobre o processo competitivo; (b) ingpdet medida sobre a
disponibilidade, qualidade e preco de bens e sesyi¢c) efeito esperado
sobre o investimento doméstico no mercado afetédloefeito da medida

sobre grupos especificos de consumidores etc. dnreedacdo da OCDE
baseia-se no reconhecimento de que a aplicacamttga de concorréncia

tem um papel vital na promoc¢ao do comércio inteioaal por assegurar a

dindmica nacional dos mercados e reduzir as baa®ias importacdes
(OCDE, 1984)?3

89. Esse tema tem sido tratado com especial atencao lipslatura sobre medidas
antidumping. A parte a existéncia de consideragdi#®e possiveis distorgbes sobre o
comeércio internacional em decorréncia da mera péevile medidas antidumpii@ sobre

a possibilidade de geracdo de efeitos negativos @amproprios paises peticionatfosio

" Tradugéo livre de: “Trade and competition policiggically promote competing interests. Trade polis
typically implemented to further the interests obgucers. Producers are better organized than owersuand
while more international trade furthers consumetsrests, most trade policy is directed at restigctrade.
Competition policy, on the other hand, is more clireaimed at protecting (domestic) consumer irgesreAs
such, they may have offsetting influences”. LEVINS, James.Competition Policy and International
Trade NBER Working Paper N. 4972. Dezembro de 1994. pdg

12 Traducao livre de: “Exclusionary restraints likeetones described above that impede foreign entoya
domestic market benefit domestic sellers at theeegp of domestic consumers and foreign sellers”.
GIFFORD. KUDRLE.Trade and Competition Policy in the Developing Wopag. 22.

13 MACERA, Andréa. MONTEIRO, Carmerntitruste versus Antidumpingag. 7.

“ BLONINGEN, Bruce. PRUSA, Thomagntidumping NBER Working Paper n. 8398. Julho de 2001.

15 «A literatura sobre as motivagdes e os efeitosmadidas antidumping é bastante vasta. Um ampliuieton
de trabalhos avalia os efeitos das medidas antichgrgobre as diferentes economias. Muitos delaspome
apresentado pela resenha de Blonigen e Prusa (2@i6%)ram que nem sempre 0s paises peticionantsaga
— por causa das perdas impostas aos consumidoies diferentes setores da indlstria — e que nemreseos
paises citados perdem”. CASTILHO, Marta dos Rergtidmping nas Américasima investigacdo dos efeitos
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que se refere as interfaces com a politica de aedesconcorréncia foi observado que
medidas de defesa comercial como o antidumping & utilizadas como forma de
melhorar a posicdo competitiva do reclamante em ficoutras empresag também como
meio para criar e manter comportamento colusivoreerdmpresas domésticas e
estrangeiras.

90. Assim, tem sido defendida uma aproximacéao entpoliicas de defesa comercial

e de defesa da concorréncia. Por exemplo, tem-gerido, no caso do antidumping, a
insercdo de consideracfes concorrenciais nos pgroeatbs para instituicdo da medida, por
meio da invocacédo da clausula do interesse nacfopagvista na legislacdo internacional e
incorporada ao direito interno. José Araujo JredrB Miranda assim expdem a questao:

(...) os governos tendem a aplicar as medidas Abamdo apenas 0s
interesses das firmas peticionarias e ignorandewentuais danos causados
a outros segmentos da economia. Neste conteximgid a ser cumprida
pela analise antitruste € a de sugerir critériosisnagorosos para auxiliar
0 governo a decidir se, do ponto de vista do irgseenacional, seria
conveniente abrir a investigagdo [antidumping]..)(.(A pergunta a ser
respondida neste caso é a de saber se as firmasigreirias estariam
sendo submetidas a uma pressao competitiva saugavelo conjunto da
economia, ou se o fenbmeno decorre de condutas tupstas
implementadas pelos exportadores citados na petitdo

91. Diante do exposto, € ocioso dizer que sdo cabi®ipreocupacdes quanto aos
desdobramentos que uma medida de protecdo da rimdinsicional pode ter sobre a
concorréncia no mercado interno. Cumpre notaroadsito, que, como evidenciado pelas
digressdes precedentes, a racionalidade antitpagte ser empregada para compreender e
equacionar eventuais problemas decorrentes da adias referidas medidas de defesa
comercial. Convém questionar, na pratica, se unda daedida para protecdo da industria
nacional ndo se volta a obtencdo de vantagensoamigtitivas pela industria protegida ou
por agentes dela integrantes.

92. Uma situagdo como a descrita no presente Procedsanfstrativo merece a

atencao das autoridades antitruste, portanto. Bl@ cancreto, importa perquirir se 0 acordo
supostamente voltado a protecdo da indastria nacipoderia implicar prejuizos a

concorréncia no mercado interno de brinquedos equie forma as orientagcdes dos
Representados aos presentes na reunido, supostadexmdrrentes do acordo, poderiam
subverter a competicéo, atentando ao fato de ¢ues (condutas investigadas no Processo
Administrativo dizem respeito a agfes empreendipas uma entidade privada e seu
Presidente; e (ii) o acordo de que teria resultadestricio ao comércio de brinquedos entre

do uso desse instrumento sobre as exportacdes re soltonduta das empresas brasileird3ocumentos
IPEA/CEPAL - Texto para Discussao n° 1382. Feveré# 2009, pag. 7.

1 BLONINGEN. PRUSA Antidumping pags. 12/16.

" BLONINGEN. PRUSA Antidumping pags. 16/18.

'8 O Decreto n° 1.602/95 estabelece, em seu Artigd®&ragrafo 3°:

“Em circunstancias excepcionais, mesmo havendo conopacdo de dumping e de dano dele decorrente
as autoridades referidas no art. 2 poderdo deqidir,razfes de interesse nacionalpela suspensdo da
aplicagéo do direito ou pela ndo homologacdo depcomisso de pregos, ou ainda, respeitado o dispusto
paragrafo Unico do art. 42, pela aplicacdo de tdirmin valor diferente do que o recomendado, eereEso, 0
ato deverd conter as raz8es que fundamentararadsiéd” (sem grifos no original).

19 ARAUJO JR., José. MIRANDA, Pedrdntidumping e AntitrustePeculiaridades do Caso Brasileiro.
Breves Cindes N° 8. Rio de Janeiro: CINDES, 2068. 3.
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China e Brasil foi firmado por partes privadas, r@mstituindo elemento da politica
comercial brasileira, no sentido estrito.

1.4 Do OBJETO DA REPRESENTACAO E DO PROCESSOADMINISTRATIVO

93. Conforme relatado, em 10.10.2006 a Mattel do Brhfdh. protocolou, perante
esta Secretaria de Direito Econdmico, Representagdodesfavor da ABRINQ e seu
Presidente, Synésio Batista da Costa, acusande-gsaticarem atos tendentes a obter ou
influenciar a adocdo ilegal de conduta comerciaifoume no mercado nacional de
brinquedos.

94. Os atos referidos teriam por objetivo e efeito ania concorréncia no mercado
nacional de brinquedos e consistiriam (i) na coagéo e realizacdo de reunido cuja pauta
previa “1 — calibracdo dos precos serem levados conjuntamende Secex_para as
liberacGes de Lls(...) 3 — discussdo da salvaguarda negociada eanido de Pekin
entendimento completo de como serd a gestdo da amedimcussdo da forma de
distribuicdo das cotas de cada importador, com base 2005 previsdo para novos
importadores e demais detalhes pertineh{gsifos no original, fls. 4); e (ii) no fato deug

o Presidente da ABRINQ teria falaciosamente deascrét reunido o Acordo firmado com
entidades chinesasdmo sendo um mecanismo de limitacdo das imporsagédrinquedos
originarias da China por meio do estabelecimento gleotas individuais para o0s
importadores brasileiros e preco minimo para as om@cdes originarias da China. O
controle seria exercido pela ABRINQ. Esta mesm#&ladé estaria a cargo de realizar a
interface com o governo para (i) informar o precoser observado pelas autoridades
alfandegarias; e (ii) fazer analise prévia das hcas de importacdo para que se possa
controlar a obediéncia as quotas pré-fixatléids. 9/10), incitando os agentes no mercado a
apresentarem e discutirem na reunido aspectos a@ditica de importacdo e adotarem
conduta comercial uniforme.

95. Em linha com o exposto, em 21.11.2006, foi instdor® presente Processo
Administrativo, para fins de apuracdo de infracdesrdem econdmica consubstanciadas
nos incisos I, Il e IV do artigo 20 c/c incisos/il, IV, V, X e Xll do artigo 21, ambos da
Lei 8.884/94.

96. Ao longo da instrucdo buscou-se apurar, portardoass condutas atribuidas aos
Representados — convocacao e realizagcédo da repaidaliscussao da pauta mencionada e
busca por fazer crer aos agentes no mercado querdocahavido com entidades chinesas
autorizaria a ABRINQ a exercitar poderes para griltiar a conformacgao e distribuicdo de
cotas de importacdo e fixacdo de precos no meraaadonal de brinquedos —
configurariam infragcbes da ordem econdmica referidas arts. 20 e 21 da lei antitruste
brasileira, notadamente a obtencdo ou influén@aacédo de conduta comercial uniforme
ou concertada entre concorrentes.

97. Deve-se evitar, portanto, o equivoco de pensaroqokjeto da Representacdo ou
do Processo Administrativo tenha sido questionafeer a legalidade ou a legitimidade do
acordo firmado com entidades chinesampora caiba destacar a necessidade premente
de que as autoridades de defesa da concorréncia e defesa comercial atentem para
acordos havidos entre entes privados com vistas astringir a competicao, ja que, nao
constituindo politica de Estado, tais avencas cartizar-se-iam como verdadeiros
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cartéis’®. No que se refere ao acordo em tela, 0 que est@umstdo é saber se suas
disposi¢cées coadunam com a exposicao feita a tegpele pelos Representados na reuniao
de 11/9/2006, para aferir se, em que medida e darmdo teria sido usada a referéncia ao
acordo para induzir & adogdo de conduta uniforste,d, inquirir sobre um possivel uso dos
termos do acordo para justificar uma reducéo eaghiw de cotas de importacado entre os
presentes na reunido, com uma calibracdo de poecestabelecimento de pre¢cos minimos,
gue passariam a ser observados pelos importadonasrgem de uma politica oficial de
defesa comercial.

1.5 CONSIDERACOES SOBRE O MERCADO RELEVANTE E SOBRE PODER DE MERCADO

98. Na Nota Técnica que sugeriu a instauracdo do pied&nocesso Administrativo
entendeu-se dever fixar 0 mercado relevante comdoseoela perspectiva do produto, o
mercado de fabricacdo e comercializacdo de brirmpjes] pela perspectiva geografica, o
mercado nacional.

99. As informacdes carreadas aos autos ao longo deugast corroboram aquela
delimitacdo preliminar do mercado relevante, uma gee as acfes objeto de escrutinio
teriam por objeto e potencial efeito a limitacdoadacorréncia no mercado nacional de
brinquedos, por meio (i) do estabelecimento de apidixas e individuais para cada
importador de brinquedos; (ii) da fixacdo de pregdsimos para as importacdes; e (iii) da
criacdo de barreiras a entrada de novos concosrentie dificuldades para a permanéncia
de concorrentes atuais. Portanto, para fins deptedProcesso Administrativo, define-se o
mercado relevante como mercado nacional de fabricacdo e comercializacdo de

brinquedos.

100. Sendo assim, interessa cogitar se, em abstrateyipodos Representados exercer
poder capaz de subverter as condicbes de competgsse mercado. Para isso, deve-se
atentar ao fato de que a ABRINQ € associacdo deilrepresentacdo dos fabricantes
nacionais de brinquedos e o Sr. Synésio da Cgstasidente da associacao.

101. Deve-se ter presente, também, que, nos termos3dalg art. 20 da Lei 8.884/94,
presume-se que uma empresa ou um grupo de emp@ssas posicdo dominante quando
controlam 20% (vinte por cento) do mercado relevant

102. No caso em analise, conforme também ja enunciadefta Secretaria ha Nota
Técnica que sugeriu a instauracdo de Processo Agirativo, apesar de se tratar de um
mercado aparentemente pulverizado, verifica-se qonforme dados da ABRINQ
apresentados pela Representante (tabela acostad®p os onze principais associados da

% Nesse sentido, ndo tem fundamento a afirmacadrépsesentados, a fls. 215, de qeen“pleno exercicio

do direito constitucional de peticdo, ndo ha quaguwbice a que uma entidade representativa como a
ABRINQ (...)mantenha entendimento com entidades congéneresaegfeirase o faca de conformidade com
diretrizes e entendimentos estabelecidos entrevefdo brasileiro e o de qualquer outra na¢geem grifos

no original). Apesar de néo ser esse 0 objeto dsgmte Processo Administrativo, deve-se observay au
depender do contetdo de um tal entendimento coideel®s estrangeiras, consistiria esse arranjo entes
privados um acerto anticompetitivo, merecedor desgmicdo no dmbito da defesa da concorréncia, sendo
flagrantemente incorreto afirmar que normas Camstihais autorizariam abstratamente todo e qualquer
acordo entre entidades privadas, ainda que @nformidade com diretrizes e entendimentos estaluis
entre o Governo brasileiro e o de qualquer outrgaai.
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ABRINQ detém cerca de 30% do mercado brasileirobdequedos. Paralelamente, as
declaracdes das empresas oficiadas nos autos perrafirmar que dentre as 27 empresas
presentes na reunido de 11.09.2006 oficiadas p@ar $scretaria, aquelas atuantes no
mercado de fabricacdo e importacdo de brinquedigsndparticipacdo de mercado superior
a 20%.

103. A ABRINQ é entidade representativa do setor econdnei 0 Sr. Synésio Batista
da Costa o presidente dessa entidade. Nessa p@sicamo visto, tendo como associados
empresas que representam mais de 30% do mercadonaladle brinquedos, os
Representados teriam condi¢cdes de influirem nadigdes de mercado, seja diretamente
sobre 0 comportamento das empresas que nele asga,por se apresentarem como
representantes do setor em reivindicagdes juntG@erno para a adocado de medidas ou
politicas para tal setor.

104. Do mesmo modo, na reunido em que se executarato®®lgeto de investigacao
estavam presentes representantes de empresa®maelas em conjunto, respondiam por
mais de 20% de participacdo de mercado. E relevadto de que foi a tais empresas ali
representadas, dotadas de significativa particpagd@ mercado, que se direcionaram e
poderiam influenciar os atos objeto de investigacametidos pelos Representados.

105. Dessa forma — por congregarem detentores de mpat@p superior a 30% no
mercado relevante e terem praticado as condutatoolg escrutinio em reunido em que
presentes detentores de participacdo superior a 20%entende-se possuirem 0s
Representados poder para influenciar atitudes eltae®s no mercado devendo-se
prosseguir a uma analise das condutas a eles idatyuseu objeto e potenciais
consequéncias.

1.6 DAS CONDUTAS DOS REPRESENTADOS E SEU OBJETA INFLUENCIA A ADOCAO DE
CONDUTA COMERCIAL UNIFORME

[1.6.1 Atuacédo de associacdes e sindicatos e o agie praticas anticoncorrenciais

106. As associacOes de classe e sindicatos sdo compmstasdividuos e empresas com
interesses em comum, que se unem a fim de defeseles interesses comerciais e
profissionais. O papel de tais associa¢fes na etanmoderna é amplamente reconhecido:
suas atividades beneficiam seus membros e tambéempaontribuir para o aumento da
eficiéncia do mercado.

107. Embora sua funcdo principal seja a de prestar gEvaos seus membros, as
associagfes e os sindicatos tem um importante papglie concerne a politica industrial e a
funcdes politicas relativas aos interesses de reensbros. Elas promovem padronizagcédo de
produtos, também representam e protegem 0s inésr@ks seus membros em termos de
legislacao, regulacao, tributacdo e questdes gaditjue possam afeta-los.

108. Na&o obstante, a despeito dos seus muitos aspeetwidns e pré-competitivos,
associacdes e sindicatos, por sua propria natusépaexpostos a risco ndo desprezivel de
serem responsabilizados por praticas anticoncaaisnc

109. A este respeito, explica estudo conjunto do Banoodval e da OCDE (2003):
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As associa¢des comerciais desempenham muitas fuleghtmas e positivas,
como a educacao dos membros sobre avancos tecomsogioutros avancos
na industria, na identificacdo dos problemas poigisccom os produtos,
facilitagdo de treinamento em assuntos legais omniaitrativos, e agindo
como patrono de interesses ou lobby ante os érgaesrnamentais. Mas as
reunides das associacdes comerciais podem tambifin semo um férum
para as acfes dos cartéis, e as proprias assocg@apddem ocasionalmente se
envolver em atividades anticompetitivasO compartilhamento de
informacBes comercialmente sensiveis pode estimutar apoiar uma
colusdo tacita ou explicita, e as associacdes caiaés estdo geralmente
situadas de forma ideal para facilitar esses inténtbios anticompetitivos.
ReuniBes de associacbes comerciais também podamuen forum para a
discusséo de condi¢Bes da indlstria que podemtsadss para além dos
limites legitimos e resultar em acordos para limita oferta ou impedir
reducdes nos precos. (sem grifos no original)

110. Algumas das atividades dessas associacdes sagigastgor direitos fundamentais,
quais sejam, o direito a livre associacéo e adiéde de expressdo (Constituicdo Federal, art.
59 incisos IX e XVII). Todavia, o exercicio de dadireitos fundamentais ndo pode
desconsiderar outros principios constitucionalmpriéegidos, notadamente o da protecéo ao
consumidor (CF, art. 170, inciso V), o da livreciativa (CF, art. 1, inciso V e art. 170, caput)
e o da livre concorréncia (CF, art. 170, inciso. V)

111. Nesse sentido, as palavras do Conselheiro-reldiompson Andrade, no Processo
Administrativo n. 08000.007201/97-09:

Realmente, ndo paira divida sobre essas garantiagi@® se contesta a
existéncia da AMB como entidade representativa ldase médica. Mesmo
assim, ndo h& qualquer incompatibilidade entre ssshas garantias
fundamentais [livre associacéo e liberdade de esgdie] e a Lei n. 8.884/94.
Em principio, a atuagdo de qualquer associagéo éitac como forma de
preservar a democracia. Todavia, deve-se recordae gm um Estado
Democrético de Direito o limite & atuacdo dos ergasados encontra-se na
preservacgdo do interesse publico. (...)

Assim é que o artigo 170 da Carta Magna determima & ordem econdmica
deve sempre observar a livre concorréncia e a detks consumidor. Tao
importante quanto zelar pela liberdade de assoaag&uidar para que estes
dois principios ndo sejam atacados. Isso ndo sigmikscolha de uma
garantia constitucional em detrimento de outra, reas harmonizacdo entre
todas, a fim de se garantir a supremacia do intsggsiblico.

112. Com efeito, a0 mesmo tempo em que € instrumentese@no para a defesa dos
interesses de determinada classe produtiva, aipagéo ativa de empresas em associacdes
comerciais pode oferecer a oportunidade para as@dwaticas anticoncorrenciais, visto que
permite encontros regulares entre competidoresdes@issao de questdes comerciais de
interesse comum.
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[1.6.2 Andlise do caso: Da caracterizacao do ili@tantitruste

113.  As informagfes carreadas aos autos demonstramtiaapd®e infracoes a ordem

econdmica por parte dos Representados. A reunid@éaa sede da ABRINQ e as

afirmacbes de seu Presidente a respeito do acoadadb com entidades chinesas foram
voltadas a influenciar a adocdo de comportamentilorame no mercado, conforme

evidencia o relatério acima apresentado e resterdodstrado pela andlise doravante
empreendida.

114. Inicialmente, com relacéo a afirmacao de que, eenteartham sido 42 os presentes
a reunido na sede da ABRINQ, a Representacdo eaesdo Administrativo se dirijam
apenas contra a ABRINQ e seu Presidente, é negepsdituar que nao foram trazidas aos
autos nem colhidas a partir de diligéncias desterefaria quaisquer informagdes que
sugerissem indicios de pratica de infracbes a ordeondmica por parte das demais
entidades representadas na reunidao havida na ae8fiBRINQ em 11.09.2006 ou por parte
de quaisquer outros terceiros. Esta claro que apen&epresentados atuaram no sentido de
ensejar a investigacdo quanto a inducdo dos deaggistes a adotar conduta uniforme,
falseando, real ou potencialmente, a concorréncianercado. Corretamente, apenas em
relacdo aos Representados se procedeu a investigage Processo Administrativo.

115. A esse respeito, em que pesem 0s argumentos deadgieesentados, o contraste
entre, de um lado, a pauta da reunido de 11/9/2a®6onteldo da discussdo entdo havida,
e, de outro, o real papel passivel de exercicia PBIRINQ em funcdo do acordo firmado
com entidades chinesas e da legislacdo aplicAvehso evidencia uma tentativa de fazer
crer aos presentes que as medidas de controlengastacdes descritas na reunido ja
estavam determinadas e demandavam a mediacédo diNABR

116. Isso se verifica ao se observar que a propria pdauteunido prevé, para além de
“calibracdo de precds discussdo a respeito de como sera a gestaosa@afuarda
negociada na reunido de Pekirbem como ta forma de distribuicdo das cotas de cada
importador’, além de Pprevisdo para novos importadofessendo que o acordo firmado
com entidades chinesas nada previa nesse sentdéor@e relatado, o contetudo da pauta,
trazida aos autos pelos préprios Representadod §1$122), foi:

1. calibrag@o dos precos a serem levados conjuntéena Secex para as
liberacbes de Lis;

2. verificagcdo do andamento da aplicacdo do TerracCaémpromisso pela
Formalidade do Brinquedo, ja assinado por varioegrantes;

3. discusséo da salvaguarda negociada na reunia®elan, entendimento
de como serd a gestao futura da mesma, discusséarimha de distribuicdo

das cotas de cada importador, com base em 2005/igd@ para novos

importadores e demais detalhes pertinentes.

117. Ademais, conforme se extrai da degravacdo da reuhsvida na sede da
ABRINQ, pretenderam os Representados atribuir acdaccarater de oficialidade:

(...) nos estamos chamando de acordo... €, s6 poa wguestdo de
delicadeza, ndo é€?&, os dois governos e presidentes homologaram isso,
acordo foi pro Brasil ndo meter salvaguarda e prolsineses ndo sofrerem
salvaguarda os governos... eles € que conversaram numa saaeq nem
estava |4, na verdade quando a gente falou: “olha, trés partes, duas
chinesas e uma brasileira estdo confortaveis can’is ai a gente ficou 14
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fora esperando onze horas eles conversarem... §fls. sem grifos no
original)

118. Nada obstante, os Representados alegam, em sisa @giesentada a fls. 114/128,
que o acordoreproduz tratativas que, claramente, para ter qualigefeito, dependem de
aprovacédo e implementacdo pelo Governo brasiles&n o que para nada setvéls.
123), tratativas das quaigudaisquer resultados, mesmo em tese, s6 possamdadaios de
governd (fls. 217). Mas como explicar, entdo, que, nanigda de 11/9/2006 — antes,
portanto, da homologacéo pela SECEX do MDIC, queo@rreu em 22/12/2006 —, os
Representados tenham apresentado o acordo corficigizado? N&o caberia, na ocasiao,
buscar distribuir cotas para importadores ou pree@mno se daria a entrada de novos
importadores — ainda que isso fosse previsto padoda —, ja que a avenca nao havia sido
homologada e dependia de “aprovacédo e implemertggd@rnamental, podendo mesmo
ser rechacada.

1109. Em verdade, a pauta e as demais informacdes ctestdas autos evidenciam a
intencdo dos Representados de induzir os agentemeroado a agirem conforme o
supostamente estabelecido pelo acordo. Para tasisrfao era necessario cogitar das reais
disposicdes da avenca com as entidades chinesasapemas apresentar suas supostas
disposic¢des, quaisquer que fossem, sob a apamdacien ato tornado oficial pelo Governo.

120. Dessa forma, para que bem se compreenda a presslige e suas conclusoes, €
necessario que nao se confundam (i) o acordo céetivamente firmado com as entidades
chinesas e posteriormente homologado pelo Seaethri Comércio Exterior; e (ii) as
orientacOes de conduta a ser adotada pelos agemtesrcado nacional de brinquedos e as
informacdes apresentadas pelos Representados maageas quais, por vezes, querem 0S
Representados atribuir ao acordo ou dele derivar.

121. O acordo, como efetivamente firmado (fls. 34/35)n& verdade, uma carta de
intencbes em que estdo registradas metas a alcaricanforme informou a SECEX em
suas respostas a oficios desta Secretaria, flse30845), uma previsdo dos principios e
regras gerais pelos quais se pautariam as indsisthitnesa e brasileira no comeércio
internacional de brinquedos. Para evidenciar estge merece colacao integral a traducéo
livre do acordo, apresentado em inglés a fls. 34/35

ACORDO SOBRE OS CRITERIOS DE COOPERAGCAO COMERCIAL
ENTRE AS INDUSTRIA DE BRINQUEDOS CHINESA E BRARAEI
CELEBRADO PELOS REPRESENTANTES LEGAIS DA CAMARA DE
COMERCIO DA CHINA PARA IMPORTACAO/EXPORTACAO DE
PRODUTOS LEVES & ARTESANATO, SRA. HUO XIAOHONGCDA —
ASSOCIACAO DE BRINQUEDOS DA CHINA, NA PESSOA DA. SRA
LIANG MEI E O SR. SYNESIO BATISTA DA COSTA, PELRIN®G -
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE FABRICANTES DE BRINQUEDOS,
NESTA SIGNATARIOS, E SOB A EGIDE DO MEMORANDO DE
ENTENDIMENTO SOBRE O FORTALECIMENTO DA COOPERACAD N
COMERCIO DE NO INVESTIMENTO ENTRE O MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR (G)DI
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL E O MINISTERIO DE
COMERCIO (MOFCOM) DA REPUBLICA POPULAR DA CHINA,
ASSINADO EM 3 DE MARCO DE 2006 PELOS MINISTROS LUIZ
FERNANDO FURLAN E BO XILAI, RESPECTIVAMENTE, COM6BAM
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SEUS ARTIGOS 3 E 4.1, 42 E 4.3, TENDO A REUNIADOSI
REALIZADA EM BEWJING, EM 15, 16 E 17 DE AGOSTO DB&

1. Introducéo

O Acordo a seguir foi entabulado em um ambientdetsmtes democraticos
com a presenca de representantes das industriagidisspaises e tem por
base as disposicdes a seguir:

2. As partes, nomeadamente CTA — Associacdo degritos da China e
Camara de Comércio da China para Importacdo/Expgita de Produtos
Leves & Artesanato, pela Republica Popular de ChieaABRINQ -
Associagdo dos Fabricantes de Brinquedos, pelo iBrasabalhardo
conjuntamente para a determinagdo do valor de coinéde brinquedos
chineses para o Brasil, em harmonia com o trabathas resultados
alcancados pelo Grupo de Harmonizacdo de Estatisticriado entre o
MDIC e o MOFCOM.

De 2006 a 2010, o valor anual de exportacdo deduados da China para
o Brasil devera ser negociado anualmente, obsenadalor total do ano
anterior. O valor acordado para 2005 pelas estatest harmonizadas sera
usado como ponto de partida.

3. Enquanto as partes chinesa e brasileira formulanecanismos
estatisticos adequados e harmonizam os procedimeatdoverificacdo, as
partes sdo responsaveis por realizar o monitoramedd importacdes da
China;

4. As partes declaram que aceitam e trabalhardo eqirincipio geral de
ndo criar um impacto negativo para a sobrevivérdgaindustria brasileira
de brinquedos e o item 3 permanecera em vigor a¢eogvalor estabelecido
de comércio seja determinado pelos critérios refesino item 2.

5. As partes concluirdo estudos em até 30 dias apdsonclusdo da
harmonizacéo de estatisticas.

6. Mecanismos de monitoragéo serdo estabelecido®one segue:

6.1 Um Forum para Solucdo de Controvérsias serégrado pelas duas
partes, com o propdsito de analisar questdes reitmsm

6.2 Entre novembro e marco de cada ano, as pagesumirdo para avaliar
0 mercado, planejar novas estratégias para amplamercado, trocar
estatisticas e outras questdes pertinentes.

6.3 Fica doravante acordado que as partes estalkef®ecum canal aberto
de dialogo para a discussado de todas as questdestelesse da industria
de brinquedos. Uma requisicdo formal de uma dadgsasera suficiente
para convocar uma reuniao.

6.4 Fica doravante acordado que as partes estudacdo tipos de
brinquedos, a evolucdo dos precos, a comparacapreeos praticados em
outros paises e no Brasil e discutir o avanco ddagdes comerciais.

6.5 A cada 6 meses as partes trocardo informac¢8edisticas de ambos os
paises, bem como sobre questdes referentes a gdalidmercados,
certificacdo de brinquedos, em conformidade conmaartécnicas.

6.6 As partes irdo efetivamente estimular as intkstde ambos os paises a
integrar suas linhas de producdo, com vistas a gepogramas
complementares.

6.7 A ABRINQ envidara todos os esforcos para coens@ e
cumprimento, conforme requerido pelos exportadotéseses.

7. O presente acordo sera poderd ser rescindido qu@lquer das partes,
por meio de requisi¢cado por escrito dirigida a ourarte, com exposicao de
motivos, com ao menos seis meses de antecedéncia.
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8. As partes concordam em cooperar imediatamenta pasolucdo de

qualguer questdo relativa a aplicacdo ou a intetpgdio do presente
acordo.

9. As partes concordam que o comércio bilateralbdequedos ndo deve
gerar perturbagédo do mercado de brinquedos de nentas dois paises.

10. Assinado em Beijing em 17 de agosto de 208@, &sordo entrard em
vigor nesta data, com versfes em portugués, ingléshinés, todas

igualmente auténticas. Em caso de discrepanciaeeasr versbes, a versao
em inglés devera prevalecer.

122. Como fica claro, ndo constam do acordo as prevjsémsstantes da pauta da
reunido, referentes & delimitacdo de cOtasalibracdo de pre¢tfs monitoramento ou
controle da entrada de novos importadores no meftato acordo constam tdo-somente
disposi¢cdes gerais a serem observadas e adotald@spaetes — privadas — com vistas a
garantir o equilibrio do comércio entre Brasil @r@he evitar a perturbacdo, a subversao do
mercado de brinquedos nos dois paises (cf. cla@dAcordé®, fls. 35f° sem ter de se
recorrer a salvaguardas comerciais propriamenag dit

123. Ja o teor da referida pauta e das orientacdes enftasnacdes apresentadas na
reunido na sede da ABRINQ é de ordem inteirameiversh e nao poderia decorrer de
interpretacdo ou aplicacdo da avenca. A pautaud@de convocada para o dia 11/9/2006 e
a transcricdo da gravacéao de tal encontro, corstiog autos (fls. 48/102), evidenciam que
0s Representados se afastaram dos reais dispesitovacordo e buscaram influenciar os
interlocutores a adocao de conduta uniforme.

2l No item da pauta referente & “salvaguarda negacigdreunido de Pekin [Beijing]” 1&-se “discuss&o d
forma de distribuicdo das cotas de cada importamon base em 2005” (fls. 121/122).

22 No primeiro item da pauta da reunido |&-se: “libcacéo dos precos a serem levados conjuntamente a
Secex para as liberacdes de Lis” (fls. 121).

% No item da pauta referente a “salvaguarda negaciedreunido de Pekin [Beijing]” |&-se “previspara
novos importadores” (fls. 122, sem grifos no ora)n

2449 The parties agree that bilateral trade of tslysuld not generate disruption within the toy neark any

of the two countries”. (fls. 35)

% A esse respeito, a SECEX informou em oficio encammio a esta SDE: “O acordo é, na verdade, uma cart
de intencbes, em que estdo registradas metas acafc®bjetivamente, pretende-se evitar que a
exportacao chinesa ameace a sobrevivéncia da inddatbrasileira de brinquedos, havendo as partes
acordado, como principio geral, que o comércio bitaral de brinquedos nao deve prejudicar o mercado

de brinquedos dos paises signatarias(fls 1045, sem grifos no original)

%6 Embora em seus arrazoados os Representados rsenrafs acordo firmado com entidades chinesas como
“Acordo de Salvaguarda”, deve-se ter presente qerarego de tal nomenclatura ndo é tecnicamentetoor
pois medidas de salvaguarda referem-se ao direitesthdos-membros da OMC de impor tarifas tempsAri
restricdes quantitativas na importacao ou outradisas quando o aumento nas importacdes de um mrodut
em particular tenha causado ou ameace causar umizoregrave a industria doméstica, conforme se
depreende do Acordo sobre Salvaguardas firmadaomité da OMC e incorporado ao ordenamento juridico
brasileiro por meio do Decreto 1.488/95. Convémeoler, ademais, que a aplicacdo de uma tal medida d
salvaguarda demanda investigag&o por parte dasdades competentes, conforme preceitua o § 1ttd@%

do referido Decreto 1.488/95A"“aplicacéo de medidas de salvaguarda sera preeed@investigagéo, pela
Secretaria de Comércio Exterior SECEX, do Ministéda Industria, do Comércio e do Turism& o § 2°
desse mesmo artigo ditaA$ decisdes relativas a aplicacao, suspenséo @uagliio dos prazos de aplicagédo
de medidas de salvaguarda serdo tomadas com basparecer da SECEX, ouvidos o Ministério das
Relacdes Exteriores e, quando for o caso, os nginis em cuja area de competéncia relacionar-se as
decisbes, as quais deverdo ser publicadas no Di&fial da Uniad. Ndo tendo sido observado o
procedimento e os requisitos previstos na legislagiregéncia, entende-se como uma impropriedadeséa
referéncia da ABRINQ ao acordo como sendo um “axoelsalvaguarda”.
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124. Conforme se depreende da transcricdo, os Reprédssnégpresentaram o acordo

como prevendo a fixacdo de cotas de importacdogerenciamento dessas cotas pelo
“plenario” constituido pelos agentes privados alinidos. Essas cotas seriam fixadas e
distribuidas segundo dados de 2005 e seriam designadividuadamente a partir do CNPJ

das empresas, tendo os Representados afirmado §&€BX acataria e implementaria a

distribuicao definida pelo “plenario”:

(...) de dois mil e seis a dois mil e dez, prornagjaaté dois mil e treze, a
fotografia que foi tirada em dois mil e cinco, ca® ajustes necessarios,
com todo mundo confortado... a Unica coisa que eghoajue ndo vai dar
conforto aqui é alguém que queira: “ah, mas eu @irdinco por cento de
mercado, quero ir pra cinqlienta e ndo vou podewrai, ndo... até vai, mas
vocé vai ter que derrubar os outros que estdo deddr fotografia... (fls. 52)

(...) cada um vai ter 14 no seu CNPJ seu valorgo#gm tem mais nada com
isso, e ai um tema que a gente tem que resolvecgiaar no acordo é:
quando € que o plenario acha que a gente tem cdieid& de novo, porque
alguém que... que ta na... na... na divisdo de detdois mil... pra dois mil e
sete, que a gente constroi o dois mil e sete agem.,.. ja novembro,
dezembro, janeiro... ai, se ele ndo exerce, naceocéenenhuma, nenhum
pedido de cotacdo, ou € porque ele ndo quer, eatgente ja rateia logo o
resto do ano dele, eu tinha falado trinta de junkad,ndo-sei-quem diz
assim: “més de junho é tarde porque ja € hora ddirpe tal”, entdo o que
este plenario resolver e a gente escrever no pap8kcex vai implementar,
porque é o que ta acordado aqui... entdo, eu acloeapse é um tema muito
importante... quem ndo se apresentou pra importarcadia “x” do ano, ta
fora, ai ndo tem mais vaga, né? (fls. 56)

125. Além disso, os Representados também defenderantlasér® de empresas do
mercado, sob o argumento de que haveria demasmgstes no mercado, de que o
mercado ndo comportaria tantas empresas e de gas empresas atuantes ndo seriam do
ramo:

(...) vou... deixa eu tentar mais uma vez... teezeimtas vagas no
estacionamento, a gente sabe que isso vai camipharndo mais que

cinquenta vagas, que € 0 nosso objetivo, pra a8 fnais facil o mercado,

melhorar produto, seletivizar produto, a gente sgbe um monte de gente
que ta importando, estava porque teve oportunidad®-sei-o-qué, nao é
do ramo, okay?... essa gente fica quanto tempio®o..€ do ramo!... tem uns
caras que tém LI aqui que eu falo: “nunca vi fallesse cara”... vocé entra
no CNPJ dele, o cara € 14 em Taguatinga... (fI3. 65

(...) olha, véo trezentas operacdes, trezentosegptagstdao nesse mercado,
esse mercado ndo aglenta trezentos players muiodetodos vocés sabem
disso... olha a quantidade de gente de trés mitrgumil, hotelaria Accor,
vamos ver 0 que que é isso e tirar isso fora, masota vai ficar,
entendeu?... porque o compromisso foi num valor esliabelecido... o
compromisso na China é: nada abaixo de setentaneocimilhfes de
délares... ndo tem jeito... nés... esta acertadms. e isso... se em dois mil
e cinco todo mundo estava com a sua fotografia eis mil e seis sem esse
ajuste porque foi agosto... é por isso que eu dige ndo tem muito
desconforto, depois entra no eixo: o valor que rficambinado aqui vai

Departamento de Protecao e Defesa Econémica
Processo Administrativo n° 08012.009462/2006-69
Pagina 37/43



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

creditado no seu CNPJ, e a gente nao fala maiorasd a hora que alguém
gueira ou reclamar ou pedir pra usar o pedaco dguéim... (fls. 75)

(...) a Editora Abril consumiu um milhdo cento etgi quatro mil de uma
cota que certamente nao nos interessa deixar pea €l.) vamos ver que
diabos é isso, e como é que a gente pega issolde.ve se liberou como
livro, uma cadeiazinha basica, porque ai € de lascamas vai chegar a
hora... DutyFree... vamos enfrentar o DutyFree. @8)

126. Por fim, os Representados previram a fixacdo deogrele importagdo, como
exemplifica o seguinte trecho:

(...) mas, olha... o espirito hoje é esse: qualpgreo médio que a gente vai
indicar, o que a gente indicar, n0s vamos escraierele vai correr ali,
assinar um documento, todo mundo da um vistinha, asntrega 14, e
aguele é o publico pra todo mundo (fls. 88)

127. Néao se depreende do acordo nenhuma determinagiogéao de tais condutas e a
tabela a seguir sintetiza o contraste entre difposido acordo e o conteudo da pauta e da
reunido na sede da ABRINQ:

Previsdes constantes da pauta

Disposicdes do Acordo ) - o
POSIC e das discussdes na reuniao

e “As partes (...) trabalhardo conjuntamente para

a determinacéo do valor de comércio de T ~
s. “calibracdo dos precos a serem levados

brinquedos chineses para o Brasil, em harmonia . ; ~
conjuntamente a Secex para as liberacdes de
com o trabalho e os resultados alcancados pelo

o x o . Lis™;
Grupo de Harmonizacado de Estatisticas criado . o i o
entre o MDIC e o MOECOM” * “0 espirito hoje € esse: qual € o preco médio flue

o a gente vai indicar, o que a gente indicar, nég
* ‘“Fica doravante acordado que as partes g q 9

~ : . . vamos escrever ai, ele vai correr ali, assinar ym
estudardo os tipos de brinquedos, a evolugép

~ . documento, todo mundo da um vistinho aqui,
dos precos, a comparacao de precos praticados . . B "
. . . . entrega 14, e aquele é o publico pra todo mundo

em outros paises e no Brasil e discutir o avango

das rela¢c6es comerciais.”

¢ ‘“discussao da forma de distribuicdo das cotas de
* “De 2006 a 2010, o valor anual de exportagdo ~ cada importador, com base em 2005”;
de brinquedos da China para o Brasil deverd ser “de dois mil e seis a dois mil e dez, prorrogavel
negociado anualmente, observado o valor tofal  até dois mil e treze, a fotografia que foi tirada

do ano anterior. O valor acordado para 2005 em dois mil e cinco, com os ajustes necessarjos,
pelas estatisticas harmonizadas sera usada com todo mundo confortado...”;
como ponto de partida.” * “porque 0 compromisso foi num valor ali

* “Entre novembro e marco de cada ano, as estabelecido... 0 compromisso na China é: ngda
partes se reunirdo para avaliar o mercado, abaixo de setenta e cinco milhdes de dolares|..
planejar novas estratégias para ampliar o n&do tem jeito... nds... esta acertado assim... €
mercado, trocar estatisticas e outras questdes isso... se em dois mil e cinco todo mundo estava
pertinentes” com a sua fotografia em dois mil e seis sem gsse

ajuste porque foi agosto...”
* “Enquanto as partes chinesa e brasileira * ‘“previsdo para novos importadores”;

formulam mecanismos estatisticos adequaddse «glha, vao trezentas operagdes, trezentos players
harmonizam os procedimentos de verificacdd,  estao nesse mercado, esse mercado néo agijenta
as partes s&o responsaveis por realizar o trezentos players muito tempo, todos vocés
monitoramento de importacdes da China” sabem disso... olha a quantidade de gente de trés
e “A cada 6 meses as partes trocardo informag¢des mil, quatro mil, hotelaria Accor, vamos ver o

Departamento de Protecao e Defesa Econémica
Processo Administrativo n° 08012.009462/2006-69
Pagina 38/43



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Previsdes constantes da pauta
e das discussbes na reuniao
estatisticas de ambos os paises, bem como que que é isso e tirar isso fora, mas a cota vai
sobre questdes referentes a qualidade, ficar, entendeu?...”
mercados, certificacdo de brinquedos, em

conformidade com normas técnicas.”

Disposicdes do Acordo

128. Tais orientagbes, no sentido de organizar os agem® mercado para
supostamente cumprir acordo havido com o setor uypinar chinés, se direcionam
objetivamente a producdo de um concerto entre nsocentes no mercado, com vistas a
que as empresas convocadas para e representadasni@o instituissem ou adotassem
cotas, fixassem precos e buscassem a exclusdomderpentes.

129. N&o é possivel afirmar ou cogitar que estivess@8RINQ legitimada a adotar as
condutas ora investigadas, as quais os préprioseReptados se referiram como sendo
coordenar a fixacdo de cotas de importag@osuadistribuicdo entre os importadores
interessados, bem conualibrar precospara apresentacdo a SECEX para liberacdo de
licencas de importacdo (cf. pauta da reunido, jancweada, reproduzida pelos
Representados a fls. 121/122).

130. Certamente, a homologacdo governamental do aca&d®BiRINQ com entidades
chinesas néo significa um aval a busca daqueldaatdipor instituir cotas, fixar precos de
importacédo e dificultar a entrada e a permanéneieatnpetidores no mercado brasileiro de
brinquedos, desdobramentos anticompetitivos que s&m previstos pelo acordo, em
absoluto. Tampouco teria essa homologacédo o codel@nprestar ao acordo — quaisquer
que fossem suas disposicdes — validade como um&andd salvaguarda, se ndo mais
porque nao observado o rito e atendidos requistigsdos pelo Decreto 1.488/95, que rege
tais medidas de defesa comercial. Longe de emlagsaupostas atribuicbes da ABRINQ
aventadas na reunido e corroborar as condutas adtdadas, as informacdes apresentadas
pela SECEX nos autos elucidam ser estritamenteodgpeténcia estatal a formulacdo da
politica e 0 acompanhamento das variaveis do cameérderior, como se depreende dos
trechos abaixo transcritos, os quais descrevem domegular e oficial pelo qual séo
implementadas politicas de precos minimos e dedixale quotas de importacéo:

Os dados de importacdo do Brasil sdo coletados pasta SECEX a
partir de informacdes geradas pelo SISCOMEX - Sistaa Integrado de
Comeércio Exterior, sistema informatizado no qual sé obrigatoriamente
registradas todas as operacdes de exportacdo e imagdo. A partir
desses dados, esta Secretaria elabora a balaneacarrasileira e divulga
de forma ampla todos os dados do comércio extbrasileiro, seja no sitio
do MDIC, seja através do sistema ALICEWEB também Witernet.Os
precos médios de importagdo ou exportacdo podem sedtidos a partir
da divisdo do valor pela quantidade. Assim, ndo h&omo ocorrer
qualquer influéncia externa sobre tais numeros(fls. 1047, sem grifos no
original)

A politica de cotas de importagcdo €, na verdade, rffaulada pela
CAMEX, por meio de Resoluc¢desa exemplo da recente Resolucdo n° 1, de
13 de janeiro de 2009ue, de acordo com o Decreto 4.732, de 10/06/2003,
€ 0 0rgdo competente para definir diretrizes e pradimentos relativos a
implementacao do regime de cotas. Posteriormente,regime de cotas é
implementado pelo Departamento de Operacfes de Comié Exterior
(DECEX), desta Secretaria, com base na Portarjaa exemplo dos
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diversos produtos constantes do Anexo A, da PartaECEX n° 25/2008,
que estabelece procedimentos para as importacfEtasia cotas tarifarias
adotadas pela CAMEX (sardinhas, adiponitrila, 6léesaméndoa de palma,
cumeno, entre outros).

No que se refere as operacbes de comércio exteriprocedimento do
DECEX é realizado no sentido de acompanhar, segundaarametros
internos do SISCOMEX, a regularidade acerca dos aggtos comerciais
das operacbes de importacdo, consoante as estatizsi oficiais de
importacdo da(s) mercadoria(s), nos moldes do ar26, da Portaria
SECEX n° 25/2008 Ainda nesse sentido, a titulo de informacao, r,
ordenamento juridico brasileiro, previsdes legais teforcam a legalidade
da fiscalizacdo dos precos de importacdo de preditd (fls. 1047, sem
grifos no original)

131. A esse respeito, a SECEX informa também que, natdsp de estabelecimento de
cota para a importacdo de brinquedosstd sera globale cabera a SECEX a sua
administracdo, a exemplo das cotas estabelecidaa peodutos téxtels(fls. 308, sem
grifos no original). Assim, como ocorre em relagadprodutos téxteis (de que trata o item
IV do Anexo B da Portaria SECEX 25/2008), a paditide cotas de importacdo seria
formulada pela CAMEX e implementada pelo DECEX derfa genérica para todos os
importadores eventualmente alcangcados por uma Rgsvldaquela Camara. Isto €, as
restricdbes impostas pelas cotas de importacdoaaydeziam de forma proporcional sobre
todos os importadores afetos aos produtos alcascagela cota, reduzindo
proporcionalmente o volume passivel de importagdiogada importador, em relacdo ao
ano anterior. Novos importadores, sem particip@écanos anteriores, estariam sujeitos a
reserva técnica, em cuja analise se obedece a atderagistro das LIs no SISCOMEX.
Dessa forma, esta claro que nao poderia uma eetjladada redistribuir cotas ou limitar o
ingresso de novos importadores conforme seu arbitri

132. Como se observgamais foi ou poderia ter _sido competéncia da ABRIQ

estabelecer ou distribuir cotas de importacdo ou afr na fixacdo de precos minimos
de importacdo. As orientacdes nesse sentido feitag reunido de 11/9/2006 e o emprego
de expressdes como “calibrar precos”, “distribuiciade cotas” e “previsdo para novos
importadores” na pauta da reunido, enviada previampete as empresas _convocadas,
mostram terem agido a ABRINQ e seu Presidente com mtuito de induzir _os

interlocutores a adotarem _conduta _comercial uniforne, para fixar precos e cotas de

importacdo e excluir concorrentes do mercado

133. Outra néo poderia ter sido a intencdo motora dadutas tratadas neste Processo.
Ao revés do que enunciado pelos Representados antdlefesa, ndo foram fundadas no
acordo firmado com a industria chinesa de bringaedopauta e a reunido em que
consubstanciadas as condutas indigitadas pela $&@pagdo, as quais nitidamente
constituiram objeto anticompetitivo, inelidivel danque o acordo autorizasse tais acgdes.
Estad claro que a conduta dos Representados consistiapresentacdo de propostas de
coordenagao aos agentes no mercado, buscandonriiue fixacdo de precos, delimitar e
distribuir cotas e restringir a atuacdo de cermscorrentes. Em verdadas condutas do
Representados visavam instaurar condicdes colusivaso mercado nacional de
brinquedos, de sorte _a coordenar_a acdo_dos _concentes, mitigar_a _insercdo _de
produtos chineses e qgarantir _condicbes de preco eomngpeticdo favordveis aos
produtores nacionais, em detrimento dos consumidose com inegavel perda de bem-
estar social
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134. A esse respeito, vale dizer que a mera constatdedser o objeto da conduta
investigada a producao de efeitos descritos nasasado art. 20 qualifica tal ato como
infracdo a ordem econdmica. Nesse sentido, merecensencionado o entendimento do
Conselheiro Schuartz, do CADE, no voto-vista prdierno julgamento do Processo
Administrativo n°® 08012.007042/2001-33. Nesse jdtj3 o Conselheiro elucidou e

afirmou a dualidade do conceito de infracdo a ordeondmica, que ocorre seja quando o
propdsito objetivamente visado pela conduta é dyi@&o dos efeitos indicados nos incisos
do art. 20, seja quando a conduta enseja elevanzalptidade de que se produza tais
efeitos:

(...) uma interpretacdo do art. 20 que, a meu ¢eg que mais condiz com
uma aplicacdo da lei brasileira que esteja afinactan a teoria antitruste.
De acordo com essa interpretacdo, o caput do a@td&fine o conceito de
infracdo da ordem econbmica de maneira dual: adgfo se caracteriza
pela presenca seja (i) do propdsito “objetivamemisado” de que se
produza algum dos efeitos mencionados nos incisem, ainda, (ii) da
elevada probabilidade de que se produza algum desfétos. No primeiro
caso, predomina o carater intencional da busca eheefieito com a conduta,;
no segundo, o risco objetivo, a ela associado, dmycdo do efeito. No
primeiro caso, a infracdo se aproxima do “crime deera conduta” do
direito penal; no segundo, de atos ilicitos coresisés na producdo de
danos resultantes do exercicio de atividades cenadhs “objetivamente
arriscadas”, como se observa, tipicamente e porngde, no campo do
direito ambiental.

Nos termos da lei brasileira, portanto, uma infracda ordem econdémica
ocorrera provando-se uma coisa ou outra, vale dizer que o propdsito
“objetivamente visado” pelo agente com a sua coaderta a producdo de
um dos efeitos listados nos incisos | a IV do 20t.ou entdo, que € elevada
a probabilidade de que a sua conduta produza unsefegfeitos. Note-se
ainda que, em ambos 0s casos, 0 art. 20 € exphaoitdispor que a efetiva
obtencédo do efeito é irrelevante para a caracteggéma da infracdo (a nao
ser, obviamente, que se prove que o efeito ilfoitde fato obtido).

A exigéncia de que o propdsito visado pelo agenie & sua conduta, i.e., a
obtencdo de um dos efeitos listados nos incisoarda20, o seja de uma
“maneira objetiva”, da conta da objecdo de que, paa existéncia da
infracdo, a obtencdo do efeito pelo agente, poront sua conduta, deve
ser “possivel”’. Essa objecdo é procedente, mas lalemente trivial,
guando aquilo que se pretende com ela é reafirrsanbém para o direito
antitruste, a maxima de que ndo se punem os #idngpossiveis (assim
como, por exemplo, ndo existe homicidio quandoéatgdispara uma arma
de fogo contra um individuo que ja estava mortopbjecdo deixa de ser
trivial, mas passa a ser improcedente, quando o spi@retende com ela é
sustentar a posicdo de que uma conduta apenas wviodt. 20 se for
elevada a probabilidade de que produzirda um dostafeali listados. A
improcedéncia esta em que a objecdo ignora a estudual do caput do
art. 20, e assimila um tipo de “possibilidade” aaitoo. A “possibilidade”
requerida para a condenacdo de uma conduta quehdepor objeto” a
producdo de um dos efeitos do art. 20 é uma pdiskidle em “sentido

" Processo Administrativo 08012.007042/2001-33.

Representante: Unido Nacional das Instituicdes utegestdo em Saldde — UNIDAS.

Representadas: Cooperativa dos Médicos Anestessi@sgla Bahia — COOPANEST/BA e Cooperativa do
Grupo Particular de Anestesia S/C Ltda — GPA.
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fraco”, vale dizer, no sentido da exclusdo da ingibiidade (ou do “crime
impossivel” tal como definido no art. 17 do Cddidgeenal); ja a
“possibilidade” requerida para a condenacéo de um@nduta “que possa
produzir” um desses efeitos é uma possibilidadeetro sentido, a saber, o
“sentido forte” da elevada probabilidade objetivaialo elevado risco de
que, uma vez praticada a conduta, produzir-se-fetie

135. Conforme evidencia a argumentagdo acima expendi@du@da o precedente
invocado, uma vez que a conduta dos Representatibsi@ada de objeto anticompetitivo,
isso basta para caracterizar a ilicitude previstanh 20 da Lei 8.884/94. Mas, além disso, a
conduta dos Representados também era de todo daparejudicar a concorréncia no
mercado. Isso porque, de um lado, teria o condaaalodar o comportamento dos
importadores no sentido de obedecer, de aderireoingtituir voluntariamente as cotas e
precos minimos fixados, e, de outro lado, podeesultar na discussdo conjunta entre
competidores a respeito de suas estratégias detagfho e dos precos praticados (e a serem
praticados) na aquisi¢cao de brinquedos chinesasgoanercializacdo no mercado relevante,
favorecendo a adocdo de conduta homogénea, cogadixde precos e delimitacdo de cotas
de importacao. Vale repisar o ja citado estudo @®B, no qual se |é:

O compartilhamento de informacfes sensiveis a aofwoia pode
estimular ou dar suporte a uma coluséo tacita oplieka e as associacdes
comerciais estdo geralmente situadas de forma igeah facilitar esses
intercAmbios contrarios a concorréncia. Reunibes d@ssociacoes
comerciais também podem criar um férum para a diséo de condi¢gfes da
industria que podem se estender para além dosdarégitimos e resultar
em acordos para limitar a oferta ou impedir redug@®s precoé®

136. Seja sob o ponto de vista de seu objeto, seja s@onbo de vista de sua
potencialidade lesiva, as condutas dos Representadastituem infracbes a ordem
econdmica.

137. N&o é o acordo havido com as entidades chinesas qera posto em questéo,
portanto, mas (i) o sentido gue a ele procurou empstar a ABRINQ e seu Presidente e
(i) as orientacfes anticompetitivas supostamenteete derivadas, aventadas na reuniao
de 11.09.20060 objetivo de impedir um excesso de entrada ddytos chineses no Brasil
nao legitima a conduta adotada pela ABRINQ, de d&wustluenciar a adocdo de conduta
uniforme, reprimindo artificialmente a demanda&cesso dos importadores aos brinquedos
produzidos na China, consequentemente refreandeessgp competitiva dos produtos
chineses sobre os produtores nacionais, reduzinaferta de tais produtos no mercado e
aumentando seu preco.

138.  Ainda que a intengdo motora dos atos investigawesde sido a de defender os
interesses da industria nacional de brinquedos,poderia tal designio ser executado por
meio de infracdo a concorréncia no mercado, aosrel@s mecanismos comerciais
legalmente aplicaveis. A intencdo de defender texyesses da industria nacional deve ser
executada pelas vias legitimas e a busca por uno @adilibrio na importacdo de
brinquedos, em particular, deve obedecer aos pimeados a tanto vocacionados, regidos

por normas internas e internacionais.

% A Framework for the Design and Implementation odn@etition Law and Policy, disponivel em
http://www.oecd.org/document/24/0,3343,en_2649 348916760 _1 1 1 1,00.html.
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1309. Esta Secretaria ndo se compadece com a busca fewrab instituir vantagens
anticompetitivas no mercado por meio da alteralgyal das condigbes de comércio entre o
Brasil e outros paises e permanecera vigilante pesestigar e recomendar punicdo de
condutas como as analisadas neste Processo.

.  CONCLUSAO

140. Por todo o exposto, entende-se que 0s RepresemdBRENQ e Synésio Batista
da Costa praticaram as infracfes a ordem econéaeiseritas no art. 20, incisos |, Il e IV
c/c art. 21 incisos Il, 111, 1V, V, X e XIl, amboda Lei 8.884/94.

141. Desta forma, sugere-se a remessa dos presentassaau@onselho Administrativo
de Defesa Econbmica — CADE para julgamento, cordopreceituam o art. 39 da Lei
8.884/94 e o art. 54 da Portaria n° 04/2006, doig®rio da Justica, com recomendagdo ao
egrégio CADE de aplicacdo de multa em face dos é¥eptados, por infracdo a ordem
econbmica, nos termos do art. 23 inciso lll, seejyizo das demais penalidades previstas
no art. 24, todos da Lei 8.884/94.

A consideracio da Senhora Coordenadora-Geral.
Brasilia, de de 2009.

CARLOS AUGUSTO SOUSA DE OLIVEIRA
Chefe de Divisao

De acordo. A consideracdo da Senhora Diretora ddEDP
Brasilia, de de 2009.

ANA MARIA MELO NETTO
Coordenadora-Geral de Assuntos Juridicos

De acordo. A consideracdo da Senhora Secretaiardiéo Econémico.
Brasilia, de de 2009.

ANA PAULA MARTINEZ
Diretora do Departamento de Prote¢cao e Defesa Eticad
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