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Senhora Diretora,

l. RELATORIO

1.1 OBJETO DA PRESENTE NOTA TECNICA

Esta nota técnica tem por objeto analisar se hiiosd suficientes nos autos a autorizar a
abertura de processo administrativo ou se a pesemriguacdo preliminar deve ser arquivada
pela insubsisténcia dos indicios de infracdo arordeondmica, conforme tipificacdo dos arts.
20 e 21 da Lei n® 8.884/94.

1.2 DEFINICAO DE TERMOS

1. De modo a facilitar a compreensdo desta nota, wsofe abaixo tém as seguintes
definicbes:

a. Servico de Telecomunicacbe® o conjunto de atividades que possibilita a
transmissdo, emissao ou recepc¢do, por fio, radimétiade, meios 6pticos
ou qualquer outro processo eletromagnético, dedanrjpcaracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informagdes de qualgiereza (art. 6@apute
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81° — Lei n® 9472/97).

b. Servico de valor adicionado:¢ a atividade que acrescenta, a um servico de
telecomunicacdes que Ihe da suporte e com o quase&onfunde, novas
utiidades relacionadas ao acesso, armazenamenfyeseatacao,
movimentacao ou recuperacao de informacoes (art.L&lL n° 9472/97).

c. Servico de telecomunicacdes de interesse coletigdo aqueles passiveis
de serem oferecidos a todos aqueles que se enmpradn@ regulamento
especifico, ou seja, o prestador ndo pode deixaprdsta-lo quando
solicitado, desde que seja técnica e economicarugnel.

d. Provedor de Servico de Conexdo a Internet — PSCE o prestador de
Servico de Valor Adicionado. Esse provedor devetifizar rede de
telecomunicacbes de empresa que detenha concegsénjssdo, ou
autorizacdo para explorar o servico de telecomgd&s como suporte a
prestacao do Servico de Conexao a Internet.

e. Servico de Comunicacdo Multimidia - SCM é o servico fixo de
telecomunicacdes de interesse coletivo prestadoaeiito nacional e
internacional, no regime privado, que possibilitefarta de informacoes
multimidia, utilizando quaisquer meios, a assinatentro de uma area de
prestacdo de servico (art. 3° do Regulamento deiceede Comunicacao
Multimidia — Anexo a Resolugcdo ANATEL n° 272 de@®2001).

1.3 D0OS REPRESENTANTES

1.3.1 Ministério Publico Federal

2. Nos termos do art. 128, inciso |, alinea “a” da €ihnicdo Federal de 1988, o Ministério
Pulblico Federal integra o Ministério Pablico da &miE instituicio permanente, essencial &
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe afeda da ordem juridica, do regime
democratico, dos interesses sociais e dos inter@sdigiduais indisponivelsNo presente caso,
atua na defesa do consumidor do servigo de acdaser@et via banda larga em diversos estados
brasileiros.

1.3.2 TELCOMP — Associacdo Brasileira das Prestadas de Servicos de
Telecomunicacdes Competitivas

3. A TELCOMP - Associacao Brasileira das PrestadoeaSetvicos de Telecomunicagdes

! De acordo com os artigos 127 da Constituicio Béeéet® da LC n° 75 de 1993.
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Competitivas, com sede na Avenida Irai, n® 438addar, cjs. 44 a 47, Bairro Moema, Sao
Paulo/SP, CNPJ/MF n° 03.611.622/0001-44, é pessodiga de direito privado sem fins
lucrativos criada com a finalidade estatutaria,t@eroutras, de representar e orientar suas
associadas nos assuntos de telecomunicacbes, sawmprevistas a protecdo da ordem
econdmica, da livre concorréncia e do respeito @eitdl do consumidof. Na presente
averiguacao preliminar, a TELCOMP atua na defesauds associadas, empresas autorizadas
pela Agéncia Nacional de Telecomunicactes (ANAT&Ilprestar servicos de telecomunicacdes
de interesse coletivo, exceto as prestadoras deséelefonico fixo comutado modalidade local
em regime publico.

1.4 DAS REPRESENTADAS

1.4.1 Da Telecomunicacdes de Sao Paulo

4. A TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S.A., cuja denomi@ comercial é
Telefénica Sao Paulo, CNPJ/MF n° 02558157000162, sede a Rua Martiniano de Carvalho,
n° 851, 21° andar, Bela Vista, S&o Paulo — SP,péema brasileira listada em bolsa de valores. E
a maior prestadora de servigos de telecomunical@&egiao Ill, de acordo com as informacdes
divulgadas pela ANATEL e outras publicamente dispeis.

5. No 2° Trimestre de 2009, a empresa registrou uroeitaeeoperacional liquida de R$
3.934,9 milhdes, o que representou um crescimenfigi® em relacéo a receita alcangada no 2°
Trimestre de 2008. A Representada justificou este aumento em sua reteioperacional
liquida principalmente devido ao crescimento dos sécos de TV por assinatura e banda
larga, das receitas com cesséo de meios, além dajuste tarifario de 3,01% com vigéncia a
partir de julho de 2008

6. A TELESP fornece a infra-estrutura necesséaria pat@ansporte de dados em alta
velocidade na rede IP (Internet banda larga) pao rde produto chamad8peedy Provider.
Segundo consta no seu Relatorio Anual de 2008:

Os investimentos em banda larga séo prioritariogfercam o compromisso da
Telesp com seus clientes em ampliar a oferta eidpde de seus produtos e
servicos, permitindo um atendimento cada vez methtornando-a cada vez
mais competitiva. Neste sentido, em fevereiro d&82@ empresa lancou de
forma pioneira no bairro dos Jardins, em Sao Paolacesso a Internet através
de fibra optica (Fiber to the Home —FTTH) com valades de 8 e 30 Mbps.

7. O gréfico a seguir, retirado do Relatério Anual TELESP de 2008, demonstra a

2 Conforme Estatuto Social da TELCOMP — Associacdo Brasileilas Prestadoras de Servicos de
Telecomunicagbes Competitivas(fts. 123/139 dos autos).

3Fonte:  http://www15.telefonica.com.br/investidosggtiownload/tsp_pressrelease_2tr09_por.pdf Acessn e
19.10.2009.
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evolucéo de seus clientes banda larga. Vejamos:
GRAFICO 1:

TELESP — EVOLUQAO DOS CLIENTES DO SERVICO DE BANDA LARGA
Em milhares
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Fonte: Relatério Anual 2008 da Telesp apresentadionaissédo de Valores Mobiliarios.
Adaptacéo: SDE.

1.4.2 Da Oi/Tele Norte e Leste Participacoes S.Li(Telemar)

8. A Tele Norte e Leste Participacfes S.A., CNPJ/MB2858134000158, com sede a Rua
Humberto Campos, 425, 8° andar, Leblon, Rio deiddRd, é empresa de companhia aberta
listada em bolsa de valores. E a maior prestadesedvicos de telecomunicacdes da Regido |,
de acordo com as informacdes divulgadas pela ANA&Butras disponiveis publicamente, com
base em dados de dezembro de 2008. Como resulta@dguisicdo da Brasil Telecom S.A.
(“BrT”) em janeiro de 2009, a empresa tornou-set@m, a principal prestadora de servicos de
telefonia fixa na Regido Il do Plano Geral de Ogasr (“PGO”), conforme dados
disponibilizados pela ANATEE.

9. Segundo dados constantes no Relatério Anual apeskerpela empresa a CVM, a
Telemar Norte e Leste S.A. e a BrT oferecem um anegpectro de servigos integrados de
telecomunicacdes que incluem, entre outros, sesvide: (i) telefonia fixa e movel; (ii)

transmissdo de dados (inclusive acesso por bangk);la (iii) provimento de Internet ou ISP

* A operacéo foi apresentada ao CADE nos Atos de@uracéo n° 53500.012477/2008 e 08012.005789/2808-
Em 10.12.2008, o Plenario do CADE homologou a calgip de Acordo de Preservacdo de Reversibilidade d
Operacado (APRO) nos termos da proposta do entdee@miro Relator Paulo Furquim de Azevedo. Os maue
ainda aguardam julgamento.
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para clientes residenciais, para empresas de peguoesdio e grande portes, bem como para
orgaos estatais.

10. No que se refere ao servico de provimento de acasbuernet banda larga, este &
oferecido pela empresa sob a marca “Oi Velox”, mgi& |, e “Oi Turbo”, na Regido Il
Segundo dados do Relatério Anual da Tele Nortes¢ellearticipagfes apresentado a CVM:

“Em dezembro de 2008, a Companhia oferecia bandgaleem 451

municipios da Regido | e a BrT oferecia tais sexsiem 1546 municipios
da Regido Il. Nessa mesma data, a Companhia po&Qianilhdes de
clientes ADSL, o que representava 14,1% do totalieas fixas em

servico e a BrT possuia 1,8 milhdes de clienteslADSjue representava
22,2 do total de linhas fixas em servico.

Para o exercicio findo em 31 de dezembro de 2088seavvicos de
transmissdo de dados da Companhia geraram R$ H@ds em receita

operacional bruta, o que representou um aumento 180% se
comparado ao exercicio findo em 31 de dezembr®@@"2.

11. O esquema abaixo tem por objeto representar awstacionaria da Representdda

FIGURA 1 - Estrutura Acionéria da Tele Norte LesteParticipagbes S.A.

Telemar Participacfes S.A. Mercado
Total: 17,9% Total: 82,1%
ON:53,8% ON: 46,2%

Tele Norte Leste Participacdes S.A. (TNLP)

® Fonte: Relatério Anual da Companhia apresentadonaissdo de Valores Mobiliarios.
® Fonte: http://www.novaoi.com.br/portal/site/Rl/méem. Acesso em 19.10.2009
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1.5 DAS PRATICAS DENUNCIADAS

12. A presente investigacdo iniciou-se a partir deeggmtacdes formuladas pelo Ministério

Publico Federal no Estado de S&do Paulo em faceelds e da Oi/Telemar e pela Associacdo
Brasileira das Prestadoras de Servicos de Teledoandes Competitivas (TELCOMP) em face

da Oi/Telemar, sendo que nesta ultima foi formulpeldido de medida preventiva.

1.5.1 Da Representacdo do MPF/SP

13.  Arepresentacdo do MPF inicia-se com copia de matéiculada no jornal Folha de S&o
Paulo, em 17/08/2008, que afirma que a disput& exsstempresas de telecomunicacdes distorceu
0 preco do acesso a Internet no Brasil, tomandoocbase a diferenciacdo das cobrancas
praticadas pela OI/TELEMAR entre cidades proximasek TELEFONICA entre S&o Paulo
capital e cidades do interior (fls. 06/07).

14. Em 17/09/2008, o MPF instaurou Procedimento Prépaoafrente a denuncia de que
haveria um possivel prejuizo aos consumidores @ da distorcdo nos precos de acesso a
Internet no Brasil, uma vez que o preco cobrado petvico variaria cerca de 100% de uma
cidade para outra (fls. 30).

15. A Telefbnica foi oficiada para se manifestar sobnaratica investigada. Em resposta de
fls. 35/40, afirmou que a variacdo de precos pdtma oferta de servicos de acesso a Internet
ocorre apenas em nivel regional e por razdes ragfecificas:

. Nos mercados “Area de Concorréncia (AC)”, a congaetientre diversos tipos de
servicos de Internet € bastante alta, 0 que tew® amonsequéncia a perda de
clientes para a TELEFONICA. Em resposta, a emppesaou a praticar precos
mais atraentes para conseguir clientes novos en,aamortizar os custos de
infra-estrutura.

. Nos mercados “Fora da Area de Concorréncia (FACY¥pmpeticio seria menor,
0 que estimula a entrada da TELEFONICA nessas .AN@msentanto, nessas
regides, ela € obrigada a instalar novas infrasestis ou ampliar as existentes, o
gue justifica um preco mais alto.

16. O Ministério Publico Federal solicitou manifestagi®o ANATEL sobre o assunto, que
respondeu (fls. 45/47) afirmando que a tecnolodsh é suficientemente “madura”, de modo
gue os custos de implantacédo sdo semelhantes qualge seja o local de implantacdo. Assim, a
pratica de precos diferenciados para ADSL em unmnmoesiunicipio ndo se justificaria pelas
diferencas de custos de implantacdo da rede prdpri@dados, aquisicdo de equipamentos e de
diferencas na capilaridade da infra-estrutura.

17. De acordo com a ANATEL os esclarecimentos apresentados pela Teleféniosbtam
nao foram de todo consistentes, pois demonstrarhdiferenciacdo de precos na oferta do
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Speedy, justificada pela Telefénica pelo custo rdeaiestrutura que varia de acordo com a
regido assim como pela demanda [...] Sobre esg@scass reafirmamos que a adocao de precos
de acesso iguais deve ocorrer para um mesmo prpdutseja, um mesmo plano de servico
dentro de um mesmo municipio, conforme explicitaderiormente”(fls. 47).

18. A Telefonica veio aos autos do Procedimento Préfanada ANATEL para afirmar que
nao haveria contradicdo entre as suas afirmac@esreendimento da ANATEL, uma vez que
ndo ha cobranca diferenciada dos individuos quaedtrata de um mesmo tipo de servico,
dentro de um mesmo municipio ou regido (fls. 57).

19. O MPF oficiou a ANATEL para que se manifestasse@acao a resposta da Telefdnica.
Em resposta, a ANATEL afirmou que (fls. 76 frenteeeso):
. Em um mesmo municipio, ndo pode haver discriminagipreco entre usuarios,
na fruicdo de produto idéntico associado ao SCM.

. Para municipios distintos, € licito a prestadoraSeéovico a pratica de precos
diferenciados entre eles, haja vista a possiveratitiacdo de custos decorrente
de investimentos necessarios a ampliagdo e mode&uz da rede de
telecomunicacbes e diferentes caracteristicas deart#a pelos produtos
existentes entre os diversos municipios.

20. A NET também foi oficiada pelo MPF para se man#esbbre a préatica de diferenciagéo
de precos entre municipios vizinhos por parte dagresas representadas. Em resposta de fls.
82/90, afirmou quetas concessionarias assim agindo reduzem as margenprestador de
servicos entrante, através da pratica de precos aren somente nas areas onde existe
concorréncia. E, consequentemente, reduzem a rnédtate do entrante, limitando a
capacidade do mesmo de geracdo de caixa e de imeesbs para ampliacdo da area de
atuacdo. Por outro lado, a OI/TELEMAR mantém suatakilidade média estavel em virtude
dos precos abusivos praticados nas demais areassefay atraves das altas margens dos
produtos fora da area de competicéo”.

1.5.2 Da Representacdo da Associacdo Brasileira daBrestadoras de Servicos de
Telecomunicacdes Competitivas (TELCOMP)

21. Em sua representacdo, a TELCOMP afirma que a Olerfiee Norte Leste S/A)
discrimina seus consumidorésnpondo-lhes precos excessivos para o servicordermet em
banda larga que oferta a seus clientes situadodoealidades nas quais € a Unica ofertante”
(fls. 110). Segundo a TELCOMP, a diferenca de wegoificada ndo se explicaria por custos
mais elevados.

22. Para exemplificar a conduta denunciada, a TELCOM® as precos cobrados pela
representada em cidades vizinhas “com concorréfem’que a representada sofre concorréncia
direta da NET) e “sem concorréncia” (em que a ser@ada estd sozinha no mercado):
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Precos Cobrados pela Ol pelo Acesso a Internet Baad.arga

(Velox 1 Mbps) em 05/05/2009:

Estado do Rio de Janeiro

Estado de Minas Gerais

Mercado com
Concorréncia

Mercado sem
concorréncia

Mercado com
concorréncia

Mercado sem
concorréncia

Rio de Janeiro

Belford Roxo,
Nova lguacu

Belo Horizonte

Betim

R$ 68,90

R$ 149,90

R$ 69,07

R$ 164,58

Fonte: Representacédo da TELCOMP.

23. Na representacdo, a TELCOMP também cita os precbsados nas cidades de
Teresopolis/RJ e Juiz de Fora/MG.

24. A TELCOMP alega que a discriminagéo imposta pelafiia-se inteiramente no abuso
gue faz da sua posi¢cdo monopolista. O mercado esa@ banda larga requer a existéncia de
uma rede de cabo subterranea, que demanda vultosestimentos com um longo prazo de
maturacdo. Ou seja, ha uma elevadissima barrem&r@ada de concorrentes, sendo que a conduta
da Ol refor¢a negativamente essa barreira, aoimisar seus consumidores.

25. Para a TELCOMP, a caracterizagcdo de pregco excessivoonduta denunciada seria
simples, pois a propria Ol fornece o preco de ésfein, dado que o preco cobrado das areas
onde enfrenta concorréncia pode ser facilmente acexp com o pre¢co cobrado das areas onde
atua sozinha.

26. Ao final de sua representagdo, a TELCOMP solicitou:
0] seja instaurado processo administrativo ou, casngmda que essa medida
ndo seja cabivel no momento, seja promovida aveg@u preliminar contra a
Ol por conduta passivel de enquadramento no grin@8os |, Il, lll e IV, c/c
art. 21, incisos Xl e XXIV, ambos da Lei n° 8.884/

(i) seja adotada medida preventiva para fazer cessdragdo ora descrita, a
saber, a discriminac&o promovida pela Ol a seusurnidores e a imposi¢cao
de precos excessivos para a contratacdo de sedecti®ernet banda larga
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(Velox 1 MBPS) nas cidades de Belford Roxo, Novaalgu, Teresépolis,
Betim e Juiz de Fora; e

(i)  sejam apurados os fatos ora denunciados para, b dio processo
administrativo, ser aplicada a sancdo cabivel a rd3eptada pelo
cometimento de infracdo a ordem econémica.

1.6 DAS MANIFESTACOES DAS REPRESENTADAS EM SEDE DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO

27. Em 13.07.2009, a SDE oficiou as Representadas (qpagaapresentassem manifestacéo
sobre a prética de precos diferenciados entre nipuoscvizinhos para o provimento de acesso a
Internet via banda larga. As manifestacdes foramiaflas as fls. 161/165 e fls. 188/231 dos
autos.

1.6.1 Da manifestacdo da Oi/Tele Norte Leste S.A.

28. Em sua manifestacéo, a Representada afirma queorealltosos investimentos na sua
rede de comunicacdo de voz para possibilitar asmme@sédo de dados com a qualidade e
capacidade necessarias ao provimento de acesserrelrbanda larga. Devido a necessidade de
realizacao desses investimentos, a Representagiacale apenas oferece o servico de conexao a
Internet banda larga em um numero pequeno e limith localidades, onde entende haver
demanda pelo servigo que viabilize e justifiquealizacdo desses investimentos, embora possua
rede de suporte a prestacado do Servico Telefomm@omutado (STFC) em toda a Regido | do
Plano Geral de Outorgas.

29. De acordo com a Representada, a auséncia de cdorpstique prestem o servico de
conexdo a Internet banda larga via ADSL em detedariocalidade n&o significaria que a Oi
seja monopolista na prestacédo do servigo, uma wehgveria varios concorrentes que utilizam
tecnologias diversas para a transmissdo de dag@asaeo acesso a Internet banda larga, tais
como, por exemplo, 0 acesso via cabiglesse 3G. Neste sentido, destaca-se o0 seguinte trecho
da manifestacéo da Oi/Telemar:

“Vale ressaltar que muitas vezes o acesso a Intavoim utilizacdo de elementos
de rede sem fio demandam investimentos mais redud@que os investimentos
necessarios para acesso via cabo ou com utilizatgieecnologia ADSL. Por
este motivo, em muitos municipios a Oi encontraccoompetidores pequenos
provedores de acesso a Internet que prestam sendeaconexdo wireless aos
seus clientes.

Além disso, a prestacdo de acesso a Internet béarda pelas prestadoras do
Servico Movel Pessoal (SMP) com a utilizacdo dendiegia 3G constitui
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importante competidor da Oi.

Por ocasido da licitagdo do direito de uso de rddiqiiéncia 3G pela Anatel, a
Agéncia Reguladora impds compromissos de abrangéagiprestadoras do
SMP. Tais compromissos fardo com que essas preamgassem a atuar em
uma grande quantidade de localidades onde outro® mavia qualquer

prestador de acesso a Internet banda lar@#s. 163).

30. Em funcéo da existéncia de diversas formas e tegiad para a prestacao de servico de
conexao de Internet banda larga, a Representadadeos que a auséncia de prestacdo do
servico por qualquer dgdayersdo mercado em determinado municipio deveria géyuida
exclusivamente a auséncia de interesse comerc@letta prestador do servico, seja pela
necessidade de realizacao do investimento, segaapeEncia de demanda dos consumidores nas
localidades.

31. No que tange a suposta diferenciacdo de precompoicipios, a Oi/Telemar esclarece
gue a prestacao do servico de acesso a Interngd tenga é realizada pela empresa por meio de
autorizacdo outorgada pela Agéncia Nacional decbetenicactes (Anatel). A prestacdo deste
servico é regulamentada pela Resolugédo n® 272.08.2901, que ndo estabeleceu vedacao para
a cobranca de valores diferenciados para sua péesten localidades diversas.

32. Além disso, segundo a Representada, existiriametifas importantes nos investimentos

necessarios para a prestacdo do servico em graede#es urbanos e nas demais localidades,
ainda que vizinhas as capitais dos municipios. dsestitras localidades, que ndo os grandes
centros urbanos, o nimero de usuarios seria sigtifamente menor, o que faria com que a
cobranca individual para cada um deles seja maior.

33. A Representada conclui sua manifestacdo aleganeceniienta diversos concorrentes
gue prestam servico de acesso banda larga comlizag#o das mais diversas tecnologias.
Assim, para acompanhar o mercado, seria muitas vdwegada a reduzir seus precos em funcao
das ofertas apresentadas pela concorréncia. Essmembo, segundo a Representada, implicaria
no fato de que os clientes das capitais e cidani@sneaior concentracdo de demanda passassem
a gozar de substancial reducao de precos em fulasdpromocdes dos diverguayers

I.6.2 Da manifestacdo da Telecomunicacdes de SadaiRaS.A. (Telesp)

34. A Representada alega que a diferenciacao dos pmegosionada na Representacao seria
decorrente das caracteristicas da topologia de dedservico Speedy, ndo havendo que se
falar, em nenhum momento, em discriminacao de pre&gegundo a Representada, tal fato pode
ser comprovado em sua resposta protocolada juntirastério Publico Federal em 16.07.2009.

35. A manifestacédo da Telesp veio aos autos acomparmuadseguintes documentos, dentre
outros:

Averiguacgdo Preliminar n.° 08012.003055/2009-91



MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

a. PeticOes apresentadas pela Representada juntocardttoria da
Republica de Sédo Paulo no ambito do Procedimentmiristrativo n°®
1.34.001.005711/2008-92 (fls. 191/202 e fls. 218)21

b. Informe n°® 1459/2008/PVSTR/PVST produzido pela ANEAT
acerca da cobranca de valores diferenciados palidade de prestacéo do
Servi¢co de Comunicacao Multimidia (SCM) (fls. 292

C. Manifestacdo da Secretaria de Acompanhamento Edoaddo

Ministério da Fazenda no Procedimento Administmativn®
1.34.001.005711/2008-92 do MPF/SP (fls. 220/230).

1.7 DA PROMOCAO DE AVERIGUACAO PRELIMINAR

36. Em Nota Técnica de fls. 251/280, o DPDE sugeriurampcdo de Averiguacdo

Preliminar para investigar se as praticas denuasiade discriminacdo de precos entre
consumidores e de cobranca de precos excessivasrignod configurar infracdo a ordem

econdmica, nos termos do art. 20, |, lll e IV, &t 21, XIl e XXIV, da Lei n°® 8884/94.

37. Em relagédo ao pedido de medida preventiva, o DRigBmendou o seu indeferimento,
uma vez que, até aguele momento, ndo havia nos algmentos suficientes a demonstrar a
presenca dos requisitos legais autorizadores pates &oncessdo. Em especial, ndo havia nos
autos fortes indicios de que as condutas investggmbderiam, ainda que potencialmente,
prejudicar a livre concorréncia, de forma a prodaa efeitos previstos no art. 20 da Lei n°
8.884/94.

38. Por meio do despacho de fls. 281, datado de 1209,2a Sra. Secretaria de Direito

Econbmico acolheu na integra os termos da notactéco DPDE, de forma que instaurou a
presente Averiguacdo Preliminar em face das Rematas e indeferiu a adocdo de medida
preventiva.

1.8 DOS ESCLARECIMENTOS PRESTADOS PELAS REPRESENTADAS EM SEDE DE
AVERIGUACAO PRELIMINAR

39. Com vistas a instruir o presente feito e com fulooaart. 30, 81°, da Lei n° 8.884/94, foi
feita a notificacdo das Representadas para queseapiassem seus esclarecimentos sobre a
pratica investigada. A tabela abaixo mostra asafolitos autos onde se encontram os Avisos de
Recebimentos das notificacdes realizadas e ogesicieentos prestados:

REPRESENTADA AR da NOTIFICACAO | ESCLARECIMENTOS
Telecomunicacgdes de Sao Paulo S.A. FLS. 291 FLE429
Oi/Tele Norte e Leste Participacdes S.A. FLS. 318 LS.B26/356
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1.8.1 Dos Esclarecimentos prestados pela Telemar & e Leste S.A e pela
Telecomunicacdes de Sdo Paulo S.A.

40. Inicialmente, insta salientar que os esclarecingeptestados por ambas as Representadas
sdo, no mérito, substancialmente iguais. Por estdor em observancia aos principios da
economia processual e da eficiéncia que devem mgetos da Administracdo Publica, os
esclarecimentos recebidos serdo relatados em ¢onjun

41.  Apesar de concordar com a definicdo de mercadeaneie geogréafico proposta pela SDE
na nota técnica de instauracdo da presente avedigyaeliminar, as Representadas entendem
gue é equivocada a definicdo preliminar da dimepsaduto do mercado relevante. Isso porgue,
segundo as Representadas, trata-se de um mercé@maxente dinamico, em constante
mutacdo, havendo diversas tecnologias capazesetecef um produto similar ao usuario.
Assim, o provimento de Internet por meio das temgiak cabo, 3G W/i-Max faria parte de um
mesmo mercado relevante na dimensao produto.

42. Segundo as Representadas, baseando-se na analisgutiamentacdo aplicavel e no
entendimento da ANATEL, o Servico de Comunicacaoltiflidia (SCM) é submetido ao
regime privado, sendo que a prestadora deste setetém liberdade de atuacdo ndo sé quanto
as areas em que deseja prestar o servico, masnaquanto a formagédo do preco que entende
adequado para remunera-lo.

43. As Representadas argumentam que a regulamentac@erdgo veda a concesséo de
tratamento discriminatério na oferta de SCM. Coafuskclarecem que tal vedacédo se estende
apenas aquela ocorrida dentro de um mesmo munie@pgual sejam homogéneas as condi¢oes
econbmicas e de rede, razdo pela qual as prestadstariam claramente autorizadas a fixar
valores de servigos diferenciados para localidddgmtas.

44.  No que tange a conduta de discriminacdo de pragoRepresentadas, apos discorrerem
sobre a doutrina e jurisprudéncia aplicaveis aafategam que no Brasil ha uma proibicdo de
tratamentgper separa a andlise da pratica de discriminacdo deopreqa vez que ha diversas
justificativas plausiveis e de diferentes naturezgmzes de justificar a diferenciacdo de precos,
tais como, por exemplo: (i) diferencas entre viggnecontratuais; (i) rentabilidade comercial
distinta do produto ou do servico em condicdes i@ (iii) volumes de venda e crédito, dentre
outros.

45.  As Representadas consideram que suas condutatedendiacdes de precos de conexao
a Internet tém efeitos pré-competitivos. Assim, Iquer limitacdo a liberdade de fixacdo de

precos poderia levar a relevantes ineficiénciaajsgsejam: (i) desincentivo para o atendimento
de localidades mais distantes e de custos maisdssy (ii) distorcdo de mecanismos de

mercado que sinalizam para a existéncia de novosnées em localidades onde eventualmente
podem ser mais eficientes que os incumbentes;iienécessidade de monitoramento e de
arbitramento de precos pelas autoridades concéargncom todos 0S custos e riscos que iSso
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implica.

46. De acordo com as Representadas, além da razodkilptaa as préaticas de diferenciacdo
de precos, as caracteristicas da suas politicaserc@is sdo plenamente justificadas
economicamente e validas do ponto de vista conuougle Assim, seria tendenciosa a afirmacao
da SDE de que grande parte dos custos do servié®8¢ ja estaria amortizada pela empresa
uma vez que a Oi teve que realizar adequacbescéécpara encurtar as distancias entre os
terminais dos assinantes e o primeiro equipament@de associado ao ADSL, além de ter que
promover melhorias dos fios de cobre utilizados.

47. Além disso, as Representadas destacam que foi séeicesambém implantar um
conjunto de novos elementos de rede dedicadosdabarga, antes inexistentes na rede STFC.
Dentre esses elementos, as Representadas citaram e€wemplos: (i) filtros seletivos de
frequéncia que permitem a separacdo do sinal dda@hamada telefénica do trafego de dados
da banda larga ADSL; (ii) DSLAM — equipamento cartcador do trafego de dados das varias
linhas de assinantes que contrataram a bandapargaeio de ADSL,; (iii) rede de dados para
conectar o DSLAM a Internet, composta por rotasnéisade fibra Gtica, equipamentos de
transmissdo SDH ou DWDM, Roteadores IP e Switchsn#essarios para o transporte da
informacdo dos DSLAMSs até o n6 concentrador da tBdéiv) Servico de Acesso Remoto de
Banda Larga utilizado para a autenticacao dostelea rede IP; e, (v) ampliacdo da capacidade
dosBackbones IRegionais, nacionais e internacionais, com a ctagéa de Links IP de outros
provedores internacionais.

48. Neste contexto, as Representadas esclarecem qustos incorridos pela prestadora do
servico ndo sao uniformes em diferentes localidade&o se limitam aqueles referentes a infra-
estrutura de provimento de STFC. Segundo as Repaetses:

“Um importante elemento de custos na prestacdoaivig de comunicagéo de
dados, seja com a utilizacdo de tecnologia ADSla s&jm qualquer outra
tecnologia, é a transmissdo de dados. Os nulcleosBdekbone IP das
prestadoras ficam geralmente localizadas em gramgesros urbanos, o que faz
com gue existam diferencas nos custos de transmies@ essas localidades em
relacdo as localidades mais afastadas dos nucleddatkbone IP.

As cidades que ja possuem uma rede Metro Ethersietlada também provocam
a incidéncia de custos inferiores para a prestadaéoservico e comunicagéo de
dados banda larga. Quanto mais simples e econdfidca transmissdo dos
dados, maior a possibilidade de oferta de precahizélos para clientes finais.
Como exemplo, citamos as localidades em que seefagssaria transmisséo de
dados via satélite. Nessas localidades, o custo trdasmissdo aumenta
sensivelmente e, conseqlientemente, os precos osbdmb usudrios finais
também s@o mais altos.

Além disso, nos grandes centros urbanos a conagtrde clientes permite uma
economia de custos em funcdo da escala. Quanto cliaiges ligados a uma
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mesma central telefénica a prestadora tiver comiiat mais diluido pode ser o
custo fixo para a disponibilizacdo do ADSL naqueéatral. A concentracao

geografica de clientes também permite economisiasusto de atendimento para
instalacao, reparo e manutencao, vez que os téenitiizados para a prestacéo
desses servicos precisam de um menor deslocamento.

Afeta também os custos a verticalizacdo das cogfdtl de terminada area

geografica. Quanto mais vertical uma determinadgide, maior o nimero de

clientes efetivos e potenciais que utilizardo o AQSpartir de uma mesma

central. Assim, os riscos dos investimentos deodibpizacdo do ADSL naquela

central sdo reduzidos e o retorno do investimentwaé provavel. Vale ressaltar

que a existéncia de construcdes verticais com ddtmanda pela prestacdo do
servico também impacta nos custos de transmisddpg a mesma sera comum
para uma gama maior de clientefls. 347/348).

49.  Por fim, em relacdo a denuncia de preco excesas/®epresentadas alegam que a nota
técnica de instauracdo da presente averiguacdmirat nao traz nenhum indicio da pratica de
precos excessivos. Nesse ponto, as Representagmsnatiue a Representacdo da TELCOMP
ndo apresentou qualquer indicio ou demonstracaqueea pratica de precos distintos em
diferentes cidades tenha o efeito de excluir carotes do mercado.

50. Ao final dos seus esclarecimentos, as Representdlagram que héa critérios soélidos
gue embasam cobrancas diferenciadas entre diferenuteicipios, mencionando também que as
dindmicas concorrenciais distintas e o numero dgnastes potenciais diversos entre 0s
municipios afetam diretamente o comportamento deadea pelos servicos de banda larga.

51. Por fim, as Representadas requereram o0 arquivameatgpresente Averiguagao
Preliminar tendo em vista a insubsisténcia dasagties formuladas.

52.  Os esclarecimentos das Representadas vieram aagsisttuidos com os documentos de
fls. 357/393 e 423/458.

53. Este é o relatério, no que interessa a presentis@na
I ANALISE

54. O objeto desta nota técnica é analisar se os fi@pislos ao conhecimento da Secretaria
de Direito Econdmico pelos Representantes constifioetes indicios de préticas infringentes a
ordem econdmica a autorizar a abertura de procadsunistrativo, nos termos da Lei n°

8.884/94.

55. De acordo com o art. 20 da Lei Brasileira de Detls&oncorréncia, ha que se verificar
se o fato suscitado pelos Representantes tem petoau aptiddo a producao de quaisquer dos
efeitos previstos no seu art. 20, quais sejamtdimfalsear ou de qualquer forma prejudicar a
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livre concorréncia ou a livre iniciativa, dominaeroado relevante de bens e servigos, aumentar
arbitrariamente os lucros ou ainda exercer de fa@usiva posicdo dominante.

56. Feita estas consideracgdes iniciais, em primeir@rlugpra feita a analise do mercado
relevante afetado pelas praticas em investigagado tem sua dimensdo produto quanto na
geogréfica. Apods, serd feita a analise da exisédei fortes indicios de infracdo a ordem
econdmica a autorizar a abertura de processo agtraiivo.

1.1 Do M ERCADO RELEVANTE

11.L1.2 Do mercado relevante em sua dimensdo produto

57. Para fins de definicAo do mercado relevante, em dsoeensao produto, cabe tecer
algumas consideracfes sobre a substitutibilidadecdsso a Internet banda larga pela utilizacdo

da rede de fibras éticas da concessionaria de SABSL) frente as outras tecnologias de
acesso disponiveis no mercado.

58. Os graficos abaixo mostram a evolucdo da partidipale mercado do provimento de
acesso a Internet banda larga por tipo de tecreoligyacesso:

PARTICIPACAO DE MERCADO NO BRASIL
TIPO DE PROVIMENTO DE ACESSO A INTERNET BANDA LARGA
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Fonte: <http://www.cisco.com/web/BR/barometro/baetmo.html>. Acesso em 19.10.2009

59. A figura abaixo tem por objetivo mostrar a disti¢@o geografica do mercado de banda
larga no Brasil, conforme estimativas do més daguiio corrente ano. Vejamos:
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MERCADO DE BANDA LARGA NO BRASIL
(exceto Banda Larga Mdvel)

NORTE Raraima
538.567 conexdes i

3,51% B NORDESTE
' 3 :" { jo. Grznda 635.482 conexdes
. Paraiba
I : . q Pernambuco 1’19%
e pee-anlng, . Alagoas
rondonia . : Sergipe
CENTRO OESTE . '
Siiisae — Y ¢ DEMAIS ESTADOS DO
6,05% ¢ gihe : X ) Espirito Santo SUDESTE
, R da banain 2.374.734 conexodes
6,01%

AO PAULO
4.567.814 conexdes
11,04%

SUL
2.076.923 conexodes
7,49%

Fonte: <http://www.cisco.com/web/BR/assets/docsiBeatro_BR_1H09_Site_v1.pdf>. Acesso em 19.10.200@pfacéo: SDE

60. Pela analise dos dadgsercebe-se uma clara predominancia da tecnologia AD no
provimento de acesso a Internet banda larga no paidlo entantonota-se também rapido
crescimento do acesso por cabo e pela tecnologia,38&que mostra o dinamismo desse
mercado.

61. Estudos como o da empresa de consultoria IDC Biastulado “Bardometro Cisco de
Banda Larga 2005/2010”, com resultados do mésm®jde 2009, aponta que o cabo consegue
oferecer uma Internet banda larga com velocidagesgos competitivos frente ao acesso via
tecnologia ADSL. Assim, com base nas informacdsepdatiiveis no mercado, percebe-se gue
prestacao de servicos de acesso a Internet por meias tecnologias ADSL e cabo podem ser
considerados substitutos entre si visto que estagchologias oferecem produtos com
caracteristicas semelhantes tanto de qualidade guende preco

62. No entanto, na atualidade, ndo se pode afirmaroggervico de acesso a Internet via
ADSL e cabo guarda a mesma relacdo de substitdéilé com as tecnologias de acesso moével
a Internet (SMP), tais como, por exemplo, “3G'Wi‘MaxX .

63. Isso porque tem sido observado que, em geral, asuogdores utilizam-se destas
tecnologias de acesso movel a Internet juntamentea ADSL e/oucable modemOu seja, 0
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“consumidor meédio” ndo tem lancado méo da utilivaga tecnologia ADSL em detrimento da
tecnologia 3G, valendo-se, portanto, da utilizagéstas tecnologias de forma complementar e
ndo de forma substituta uma da outra. Esta corzlesi@ baseada em duas premissas. Vejamos.

64. Em primeiro lugar, no Brasil, as tecnologias desagemdével a Internet, além de estarem
acessiveis a um nuamero limitado de municipios, gi&lo oferecidas em qualidade e velocidade
bastante inferiores aquelas oferecidas pelas op@®dADSL ou cable modemaos
consumidores. Isso porque, embora a grande vantdgsta tecnologia seja a mobilidade, tem
sido observada uma significativa piora no atendimelo servico em localidades distantes de
grandes centros urbanos, ou seja, ainda falta iatdd a banda larga mével. Mesmos nos
grandes centros urbanos, as operadoras nao témtidareobertura plena em todos os bairros,
havendo também que se levar em conta a existéasialthmadas “areas de sombra”, ou seja,
regides onde as ondas de radio provenientes de logtr ndo se propagam ou ainda locais com
grande degradacdao de sinal, deixanti@stmovel incomunicavel.

65. Em segundo lugar, ndo se pode deixar de menciandrém que a grande maioria das
operadoras de 3G e afins oferecem este servicorsumidor impondo significativos limites a
velocidade da conexdo ou da quantidade de dadopayiean ser enviados ou recebidos pelo
usuario. Esta limitacdo restringe a utilizacao aestcnologias pelo usuario para a execucédo de
atividades corriqueiras, que ndo implicam na tenmédsicia de consideravel volume de
informagdes em um curto espaco de tempo. Ao camtrdote-se que o grande diferencial do
provimento a Internet via ADSL reside no fato dstgmente ter a caracteristica de ser um
servico que possibilita 0 acesso em altas veloeslgdossibilitando a transferéncia de grandes
guantidades de dados em espacos de tempos relatiteaneduzidos. Nesse sentido, colaciona-
se a recente mateéria jornalistica publicada noajol@ Estado de Sdo Paulo” em 06.02.2010.
Vejamos:

“No Brasil, internet mével quase ndo tem mobilidade
Consumidores reclamam que 3G é ruim fora das ciapita

Renato Cruz

A banda larga mével, em que as pessoas usam unmadem que liga o
computador a rede de telefonia celular de tercegaracdo (3G), tem
apresentado um crescimento explosivo. Em 18 megsei) de zero para chegar
a 4,5 milhdes de acessos no Pais. Essa expansénf@esia, no entanto, ndo
deixou de ser acompanhada por problemas. O acessosempre funciona, e
tudo fica pior fora das capitais.

O que, pensando bem, é um contrassehgpande vantagem da tecnologia é a
mobilidade, mas nédo foram poucos o0s consumidoresegeionados ao
perceber que o acesso nao funciona na casa de campoa praia. Ou seja,
ainda falta mobilidade a banda larga moévélFizemos uma pesquisa no ano
passado que mostrou que o cliente avalia bem arttohemas considera ruim o
roaming (capacidade de usar o servico fora da cadacth que foi contratado)”,
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aponta o analista Julio Puschel, da consultoria Théankee Group.
(...)

O caso de Renato Pires da Silva Filho é diferemas também mostra como a
cobertura ainda deixa a desejar no interior. Elergwou um minimodem da TIM
em Ribeirdo Preto (SP), com velocidade de até 60ilbluts por segundo
(Kbps). Nos melhores momentos, conseguia menosO%e da velocidade
prometida, o que é proximo de uma linha discadaavibl dias em que a
velocidade de baixar arquivos era de 7,2 kbps"lama Silva Filho, que
trabalha na prefeitura. "Lentid&o total."

(...)

Segundo a TIM, "ndo constava nenhuma irregularideal® a conexéo do plano
TIM Web do cliente". A empresa afirmou ainda, emmugicado, que "investe
constantemente na ampliagcdo e melhoria da capaeiddd sua rede para
trafego de dados em todo o Brasil e que a velo@ddel conexdo pode sofrer
oscilacbes em razdo de fatores externos que possaminterferir no sinal".
Para Flavia Bittencourt, diretora de Marketing dd, @s_consumidores ficaram
com uma ideia errada do servico de banda larga nigwe seu lancamento.
"Ele é um complemento do ADSL (banda larga fixa)do um substituto"”, diz a
executiva. "Essa _confusdo chegou a manchar a imagdm 3G; ele ndo foi
feito para download de video e musica”

FIXO VERSUS MOVEL

Segundo Flavia, no lancamento do 3G as operadsperavam que a demanda
maior estaria nas regides onde ja existe bandadafiga, porque as pessoas
comprariam 0os minimodems como um segundo acesso/€ifdas aconteceram
mais rapido nas regibes mais afastadas, em que h#da outra opcdo de
acesso", aponta a diretora da Oi. A operadora tetabnente 3G em 88
municipios.

Por conta do comportamento inesperado do clientdl esta revendo sua
estratégia de comercializacdo do 3G. De acordo &®wp Manhdes Soares,
gerente de Marketing da operadora, tendéncia é acabar com os planos
ilimitados. "Quinze por cento dos usuarios consomem 50% da cajgae da
rede e acabam prejudicando a qualidade do acesstmde mundd, diz Soares.
Estela Guerrini, advogada do Instituto Brasileir@ defesa do Consumidor
(Idec), aponta que a propria comunicacdo das operasl acaba induzindo o
consumidor a ter uma ideia errada do servicéd propaganda diz que a
velocidade é alta e funciona em qualquer lugar. 6chm foto de alguém na
praia ou na montanha", diz Estela. "Em varios lugas, nem existe sinal
Outro problema, segundo a advogada, é a velocidddenalmente, a garantia
contratual € de 10% do contratado, isentando a agera dos problemas
causados por excesso de usuarios. "Isso é de reabiidade delas", explica
Estela. "A empresa ndo pode prometer alguma coisasgbe de antemao que
nao pode cumprir."”
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Estela aponta que, se a empresa ndo entregar oigeeryue prometeu, o
consumidor pode cancelar o contrato sem que tenbapdgar multa.”
(Grifamosy

66. Assim,a existéncia destas limitacdes implica no fato daug, atualmente sob a 6tica

da demanda, _ainda ndo_se pode considerar_gue estEznologias méveis _de acesso a
Internet_sejam_substitutas _das tecnologias ADSL eabo. Registra-se, todavia, que esta
definicdo de mercado relevante em sua dimensaarodio é permanente, tendo em vista o
grande dinamismo do setor, que forca os orgaoefdsal da concorréncia a sempre reavaliar seu
entendimento sobre as relacbes de concorréncitemtds, de forma a néo ficarem atrelados a
uma definicdo de mercado relevante que nao maisteeverdadeiramente as relacbes de
concorréncia no setor.

67. Diante desse cenario, entende-se @ueercado relevante em sua dimensao produto é
0 de provimento de acesso a Internet banda larga pmeio das tecnologias ADSL e cabo.

11.1.2 Do mercado relevante em sua dimensdo geoqgicH

68. Em seu ambito geografico, deve-se levar em cont aqWi/Telemar Norte Leste é

concessionaria de Servico Telefénico Fixo Comutaadregido | do Plano Geral de Outorgas
sendo que a Telecomunicagbes de Sdo Paulo é cioméess na Regido Il do mesmo Plano
Geral de Outorgds

69. Saliente-se aqui que a operacdo de aquisicdo doolacionario da Brasil Telecom
pela Oi/Telemar ainda n&o foi julgada pelo CADEndte sido celebrado o Acordo de
Preservacdo da Reversibilidade da Operacdo em.200B2 Por esse motivo, entende-se, por
bem, ndo considerar como parte do mercado releeaRegido 1l do Plano Geral de Outorga, na
qual a BrT é concessionaria de telefonia fixa.

70. Cabe observar que o alcance da penetracdo dadogiesode acesso a Internet banda
larga aqui consideradas (ADSL e cabo) varia de afpioi para municipio, o que afeta
diretamente o padrdo de competicdo que ai se &xtabPor esse motivdefine-se o_mercado
relevante geografico como _sendo cada um _dos muniigi® nos quais_as Representadas
atuam como prestadoras de Servico de Comunicacdo Mmidia (SCM) dos Estados da
Federacdo que participam das Regides | e lll do Pt Geral de Outorgas.

" Disponivel em “http://www.estadao.com.br/estadaojy20100207/not_imp507502,0.php”. Acesso em
08.03.2010.

8 0 Plano Geral de Outorgas foi aprovado pelo Deanét@.534, de 02 de abril de 1998. (publicacdoQ.D. de
03/04/98).
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1.3 DAS CONDUTAS DENUNCIADAS

BN

71. As Representacfes que deram origem a presentdigage® versam sobre possivel
abuso de poder de mercado tanto da Telesp quar@ Daemar consistente na discriminagao
de precos entre consumidores de diferentes muoscgna cobranca de precos abusivos para a
prestacdo do servico de provimento de acesso mémteia tecnologia ADSL. Estas condutas
podem configurar infracdo aos incisos | e IV do 20tc/c incisos XIV e XXIV do art. 21, todos
da Lei n°® 8884/94n verbis:

Art. 20. Constituem infracdo da ordem econdmicdependentemente de culpa,
0s atos sob qualquer forma manifestados, que tenp@amobjeto ou possam
produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejaencados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudica livre concorréncia ou a
livre iniciativa; (...)

IV - exercer de forma abusiva posicdo dominante.

Art. 21. As seguintes condutas, além de outrasnadida em que configurem
hipotese prevista no art. 20 e seus incisos, ceraam infragdo da ordem
econbmica;(...)

Xl —discriminar adquirentes ou fornecedores de kerou servicos por da
fixacdo diferenciada de precos, ou de condi¢cdesrapionais de venda ou
prestacdo de servicos.(...)

XXIV - impor precos excessivos, ou aumentar sentgusausa o preco de bem
Ou servico.

72. Passa-se agora a analise de cada uma das comgstigadas na presente Averiguacao
Preliminar.

11.3.1 Da Discriminacdo de Precos entre consumidose

73. Em consonancia com o parecer da SEAE/MF emitidcAwariguacdo Preliminar n°
08012.005307/2002-48, cabe mencionar, primeiramente, gdiscriminacdo de precog a
situagcdo em que uma firma fixa precos distintosa parodutos idénticos distinguindo por
cobrador. Assim, pode-se afirmar que a discrimioad@ precos ocorre quando uma empresa
vendedora “A” vende um produto ou servico a um aaonidor “B” a um preco “X” e vende o
mesmo produto ou servico, levando-se em conta taslasriaveis que compdem 0s produtos
para que sejam considerados produtos idéntecaspa empresa “C” a um preco “y”. De acordo

° Representantes: Amadeus Global Travel Distribut®® e Amadeus Brasil Ltda. Representada: Sabre
International Inc.
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com o Anexo | da Resolucdo n° 20/99 do CADE, ariisoacéo de precos é definida catho

“o0 produtor utiliza seu poder de mercado para fixarecos diferentes
para o mesmo produto/servico, discriminando entre compreek)
individualmente ou em grupos, de forma a se apaopdie parcela do
excedente do consumidor e assim elevar seus lucros”

74. Embora tipificada no inciso XII do art. 21 da L&i888/94, é importante mencionar que a
pratica de precos discriminatérios junto a comprasladle um determinado produto ndo € por si
s6 um ilicito concorrencial. Ao contrario, a teag@ndmica mostra que nem sempre a prética de
precos diferenciados produz um resultado sociaenémdesejavel. E conhecido o resultado
segundo o qual um discriminador de precos perfpiogexemplo, aumenta o bem estar geral da
sociedade, ainda que extraindo a totalidade dadexte do consumidor.

75. O proprio Conselho Administrativo de Defesa Ecor@n{iCADE) ja se manifestou nesse
sentido em resposta a Consulta n® 52/00, de 2908.2ormulada pelo PROCON do Estado de
Amazonas acerca da legalidade da pratica de veadzasblina a precos diferenciados para
taxistas. Conforme resposta do Conselheiro ReMé@&cio Felsky, a discriminacdo de precos é
pratica comum na economia, sendo que nem todairdisacdo provém de monopdlios, tais
como, por exemplo, a cobranca de entradas de cinemarecos diferenciados para estudantes
e idosos.

76. Na oportunidade, considerou-se, ainda, que a dis@cao de precos apenas constitui
violacdo antitruste se: (i) configurada posicao ihamte; (i) a discriminagcdo ndo possa ser
justificada de forma afirmativa, tais como, por repdo, pela reducédo de custos, existéncia de
diferentes custos de negociacdo entre diferentetes ou ainda como estratégia de
concorréncia diferenciada para disputar diferemiebos de consumidores. Ressalte-se que,
Mesmo nesses casos, é necessario que se confgguretgo de prejuizo a concorréncia.

77. Portanto, a atuacdo da autoridade antitruste no cotvate a discriminacdo de precos

deve-se restringir aos possiveis efeitos nocivoscancorréncia decorrentes de tal pratica

uma vez que, conforme ja ressaltado, hé justificatas licitas para tal conduta. Dessa forma,
para que haja a ilegalidade de discriminacdo de pges € imprescindivel a comprovacéo de
potencialidade de dano a concorréncia, nos termo®art. 20 da Lei n°® 8.884/94

78. No presente caso, ndo ha evidéncias que a alegadata de discriminacdo de precos
tenha indicios de infracdo a ordem econémica, cordse vera abaixo.

79. De acordo com o art. 63 da Lei Geral de Teleconagdes (Lei n°® 9.472/97), somente a
exploracao do Servico Telefénico Fixo Comutado (S)fei definida em regime publico, sendo

10 Disponivel em:
http://www.cade.gov.br/upload/Resolu¢d0%20n°%202086%209%20de%20junh0%20de%201999.pdf. Acesso
em 19.10.2009
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qgue, por excluséo, a prestacdo do Servico de Caagdo Multimidia (SCM) é submetida a
regras de regime privado, sendo sujeita, portas, principios constitucionais da atividade
econdémicd.

80. Por conseguinte, ao contrario do Servigo TelefoRico@ Comutado, a remuneracéo dos
agentes econdmicos ao prestarem o Servico de Coagdoi Multimidia é definida de acordo
com as regras da livre iniciativa e da livre conéocia. Sendo assim, é natural que os agentes
econdmicos, ao formarem seus precos, levem emdsyagio, dentre outros fatores, 0os custos
incorridos, o comportamento natural da oferta e atefa, aléem da existéncia de outros
concorrentes na prestacao deste servico.

81. Além disso, para a andlise da conduta de discrigéimale precos das Representadas,
deve-se pontuar gque existéncia de precos diferentes entre localidadesm concorréncia e
localidades sem concorréncia, desde que nédo frutoe destratégias predatérias visando
eliminar concorrentes efetivos ou potenciais, € fta da prépria dindmica do livre mercada

E racional que o agente econdmico tenha o inceuliévofertar precos mais baixos em lugares
em que ha concorréncia em detrimento das locakdaateque ndo ha concorréncia.

82. Ainda, note-se que o oferecimento da tecnologia&darga exigiu das Representadas a
realizacao de consideraveis investimentos de gdtaitura a fim de possibilitar a prestacao do
servico de acesso a Internet por meio da tecno®iaL. Com efeito, além da necessidade de
modernizar a infra-estrutura da rede de STFC olgetrivatizacdo do sistema TELEBRAS,
faz-se também necessario implantar um conjuntoa¥®@selementos de rede especificos da
banda larga.

83. Conforme demonstrado nos esquemas de fls. 390639@Rvimento de acesso a Internet
banda larga por meio da tecnologia ADSL necessitotealizacdo de investimentos na compra
de outros componentes que até entdo eram inexssietais como: (i) instalacdo de filtros
seletivos de frequéncia; (i) implementacdo de uede de dados para conectar o DSLAM,
equipamento concentrador de trafego de dados dis lilmhas de assinantes que contratam a
banda larga por ADSL a Internet; (iii) ampliacdo cipacidade doBackbonedP regionais,
nacionais e internacionais com a contratacdo de IR de outros provedores internacionais,
dentre outros.

84. Ainda, segundo as Representadas, os custos némitsenl apenas aqueles referentes ao
desenvolvimento de infra-estrutura de provimentoadesso ADSL, existindo também os
relativos a transmisséo de dados. Segundo as Refadas:

“Um importante elemento de custos na prestagdoeteigo de comunicacao de
dados (seja com a utilizacédo de tecnologia ADSumiquer outra tecnologia) é
a transmissdo de dados. Os nlcleos do Backboneat#P pdestadoras ficam

1 Neste sentido dispde o art. 126 da Lei Geral decbeunicacdesln verbis: “A exploracdo de servico de
telecomunicac¢8es no regime privado sera baseadagmosipios constitucionais da atividade econéniica.
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geralmente localizados em grandes centros urbamapje faz com que existam
diferencas nos custos de transmissdo para essadidades em relacdo as
localidades mais afastadas nos nucleos do Backbine

As cidades que ja possuem uma rede de Metro Ethémswmlada também
provocam a incidéncia de custos inferiores pararasfacdo do servico de
comunicacdo de dados banda larga. Quanto mais senpl econdmica for a
transmisséo dos dados, maior a possibilidade deafie precos reduzidos para
os clientes finais. Como exemplo, citamos as Idadks em que se faz necessaria
transmissdo de dados via satélite. Nessas locadslad custo de transmisséo
aumenta sensivelmente e, consequentemente, oss regrados dos usuérios
finais também s&o mais altos”.

85. Além desses fatores, h4 que se considerar queerxidiferencas significativas na
demanda de um municipio para outro, havendo lcaddisl em que a demanda por Internet banda
larga € mais substancial e concentrada do que éraspainda que eventualmente proximas
geograficamente. Essa estrutura de demanda traegid@ncias tanto para a estrutura de custos
dos servi¢os quanto para a existéncia ou ndo decampeticdo mais efetiva via precos, o que é
economicamente racional.

86. Note-se por fim que a ANATEL, em seu Informe 1489@PVSTR/PVST de
11.12.2008, reconheceu a possibilidade da cobrdegarecos diferentes para a prestacdo do
servico de acesso a Internet por meio da modalid&®&. em municipios distintos. Vejamos:

“Cabe esclarecer, ainda, que a adogéo de precoaaiesso iguais deve ocorrer
para um mesmo produto, ou seja, um mesmo planerécs dentro de um
mesmo municipio. Isso porque para realizar o ateito em determinados
municipios, a prestadora podera necessitar de uetde rde transporte mais
extensa para atender o assinante. A prestadoraatéberdade de implantar sua
rede definindo, a seu critério, a localizacdo damjos de concentracdo mais
adequados ao escoamento do trafego, de tal modo emendo havendo
concentrador em determinado municipio, a prestadooalera encaminhar o
trafego gerado no terminal do assinante ndo somat#te central do municipio,
mas até o ponto de concentracao de trafego maisnpm

Ou seja, o preco final do acesso podera ser coropapenas pelo preco da
Gltima milha ou pelo preco da ultima milha somadoparte do backhaul

necessario para chegar até o concentrador mais ipréx Essa diferenca na
topologia de rede da prestadora deve ser considesase comparar 0s pregos
praticados para a verificagcdo de um possivel degcimento ao art. 45 do

RSCM.” (fls. 46v)

87. De todo o exposto, entende-se que é perfeitamaaci@al do ponto de vista econémico
a pratica de diferenciagcdo de precos entre muogipiependendo do nivel de competicdo
enfrentado pelas Representadas. Além disso, asestgpadas lograram trazer aos autos
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justificativas de diferencas de custos dos servig@sorma a justificar a pratica de precos
diferenciados.

88. Além das diferencas de custos decorrentes da paestio SCM em municipios diversos
gue foram alegadas pelas Representadas, deve-g& tinbém que a cobranca de precos mais
elevados em localidades onde ndo ha concorréngiareéacdo aos valores praticados nas
localidades em que ha concorréncia, segue a din&ipréprio livre mercado. Isso porque, em
se tratando de um servico cujo preco € definidmspgroprios agentes econdmicos, sem
interferéncia do 6rgéo de regulacéo setorial, ®nat que o agente econdmico tenha incentivo
para praticar precos maiores em localidades enméquénico ofertante do servico de acesso a
Internet ADSL.

89. Nesta logica, recomenda-se que a ANATEL, érgdo degulacdo setorial responsavel
pelas concessdes de Servicos de Comunicacdo Multiaino Brasil, estimule a entrada de
novos entrantes neste mercado por meio da promocé@le mais autorizacdes de exploracao
deste servico em um mesmo municipicEsta medida, inegavelmente, geraria importantes
efeitos positivos para a sociedade e para os cadstgs uma vez que, com um maior nimero
de agentes econ6micos havera a promoc¢ao da camgiasréom todos os seus efeitos positivos
de bem-estar social (precos mais baixos, servigmsmoaior qualidade, entre outros).

11.3.2 Da pratica de precos abusivos

90. Entre os anos de 1996 a 1998, as acusacdes detausbesivo de precos situaram-se
dentre as condutas anticompetitivas mais julgaéés @ADE, chegando a representar 50% das
condutas apreciadas pelo Conselho.

91. A jurisprudéncia firmada pelo Conselho Administratde Defesa Econ6mico acerca da
conduta objeto de investigacdo na presente Avegggu®reliminar foi no sentido de rejeitar as
acusacoes, quer por reconhecer a auséncia de@dsigénante das empresas Representadas no
mercado relevante investigado; quer por motivogiiiecipio, sob o entendimento de que o
controle antitruste ndo deve se confundir com drotende precos. Vejamos:

“O aumento abusivo de precos € um indicio de irfoag ordem econémica, mas nao
uma infracdo per se. Ou seja, em um mercado cotiveetpode ndo haver abuso de
preco, ja que qualquer aumento acima do preco delibgo teria efeito imediato
sobre o volume de venda da empresa, tornando ielvidvsustentabilidade desse
aumento.Portanto, ndo pode haver um caso antitruste de margnento de preco,
mas apenas um caso em que tal aumento de prec@dssivel, em decorréncia do
uso abusivo de poder de mercaditste (sic) € a situacdo, por exemplo, de um atonen
de preco para um concorrente ndo integrado, efaiyaat uma empresa integrada. Ou
ainda, do aumento realizado através da acdo coardanentre concorrentes?

2 processo Administrativo n. 08012.005559/1999-2prBsentantes: Secretaria de Acompanhamento Ecomémi
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(Grifamos)

“O inciso XXIV do art. 21 da Lei 8.884/94 que tratla imposicdo de “precos
excessivos, ou de aumentar sem juta causa o pedemh ou servico, € peculiar, no
sentido de que, diferentemente dos demais incies,encontra respaldo na teoria
econbmica.

Estabelecer que um preco é excessivo envolve eleadditrariedade. O preco de
monopolio é o preco mais alto que uma firma podwam e que é, a0 mesmo tempo,
lucrativo. Seria esse 0 preco “excessivo”?

A firma pode ter obtido tal posicdo de mercado ¢arfornecedor de um produto) por
meio de investimentos, inovacdes, diferenciacisele produto. O preco cobrado
acima de seus custos marginais (para se comparar acsituacdo em que a firma
opera em concorréncia perfeita) representa a recmsp para o investimento bem
sucedido. Impedir que a firma realize seus lucresmbnopdlio, nesse caso, teria o
efeito de desestimular que o empresario assumabgisotrinsecos a qualquer

investimento, 0 que é um resultado indesejavel guohlquer perspectiva. Mais

indesejavel, ainda, tomando como parametro os ivbjgtda defesa da concorréncia.

(.)

Se os precos de monopdlio obtidos por meio daitegitconcorréncia” ndo podem
ser considerados arbitrarios do ponto de vista daionalidade econémica, também
nao o poderiam ser no sentido ordinario do ternsto i€,que ndo tem fundamento
I6gico, que apenas depende da vontade ou do abilaquele que agéDicionario
Eletrénico Houaiss).

Da mesma forma que em monopdlio, precos de eduilémn mercados concentrados
caracterizados pela interdependéncia das acdeseeptmcorrentes (oligopdlios)

também ndo serdo excessivos nem arbitrarios. Resulta interacdo estratégica,

guiada pela racionalidade econdmica, entre concotee que tomam decisbes de
maneira autbnoma, embora interdependentes e, nawamelas escolhas dos
consumidores, nao podendo, portanto, esse precoceasiderado excessivo ou
anticompetitivo. (...)

O preco excessivo seria mais propriamente govegseqiénciale infragcdes cometidas
pelo agente econébmico que pretende alcancar e exerpoder de mercado, do que
uma infracdo em si. Trata-se de aplicar, aqui, ontl®d juridico do termo
“arbitrério”: que procede do livre arbitrio de algém e viola as normas legais.

Portanto, s6 faz sentido a preocupacdo com prec@sessivos se esses forem
decorrentes de alguma outra estratégia anticomadit que estara caracterizada
também em outros incisos do art. 21 da Lei 8.884/8dsim, se 0 preco excessivo é

do Ministério da Fazenda e CPl dos Medicamentopréd®dentada: DM Indlstria Farmacéutica. Relator o
Conselheiro Luiz Carlos Delorme Prado. Acérdéao jgakdo no DOU em 30/10/2007.

Averiguacgdo Preliminar n.° 08012.003055/2009-91



MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

obtido por meio de acdo coordenada com os rivaistarea caracterizado o
comportamento descrito nos incisos |, Il e/ou dépendendo da forma com que se
origina o cartel; se 0s precos excessivos decoderoerceamento ao acesso a alguma
infra-estrutura essencial, a conduta estaria disgposambém no inciso VI; se
conseqguéncia de dominio de uma relacdo verticalqahl o agente econdémico
produza, por meio do controle que detém no mercanha eliminacdo de concorrente
de maneira artificial, esta também seria praticandenavel por conduta diversa do
inciso XXIV.Assim, ndo vejo como a pratica de um preco excessstritamente
possa ser considerada uma infracdo antitruste (grifamos)

92. Os entendimentos citados acima retratam a preo&ap#g; Conselho em enfatizar que o
antitruste deve debrucar-se sobre o processo ciivipe¢ ndo sobre o0 seu resultado — o preco.
Em outras palavras, 0 preco ou aumento excepavgendo pode ser considerado uma pratica
lesiva a concorréncia; ele o sera apenas na medidgue for decorrente de infracao, ou se for
apto a causar efeito anticompetitivo.

93. Alinterpretagdo do CADE quanto a conduta em examearge com a tese doutrinaria da
distincdo entre duas modalidades diferentes de sip® de precos excessivos: (i) 0s precos
meramente excessivos, ou “exploratorio€xgloitative prices decorrentes do poder de
mercado. Nesse caso, a firma dominante pratica piggos para seus consumidores finais, com
0s quais a firma néo concorre; e (ii) precos almssitos “excludentes’ekclusionary abuge
praticados com o intuito de excluir competidor deercado (praticado por empresas
verticalmente integradas).

94. Nesse sentido, defende-se a atuacdo da autoriddiieiste no combate aos precos
abusivos excludentes, de modo a propiciar as coesligiecessarias ao funcionamento do
mercado, corrigindo suas eventuais falhas, ndodhendo substituir os mecanismos de mercado
ou imiscuir-se no papel do agente privado no psmele tomada de decisdes, dentre as quais
destaca-se a formacdo de prétolsto é, entende-se que a atuacdo das autoridmdiesiste

13 Voto-Vogal da Presidente do CADE, Elizabeth Farima Processo Administrativo n. 08012.007514/2080-7
Representante: CPl dos Medicamentos da Camara dpatdzlos. Representado: Laboratério Teuto-Brasileir
Relator: Conselheiro Ricardo Villas Boas Cueva.r@éé publicado no DOU em 01/02/2007.

14 Ainda sobre a confus&o de papéis entre o Estadagente econémico, anota Luis Roberto Barroso:

“Como se pode singelamente constatar, o regularcéoierde suas atividades pelas empresas privadasmo tal
entendido o que observa os principios de funciomaonéa ordem econémica — ja viabiliza uma parteangmte
do bem-estar social. O que o Estado ndo pode pietesob pena de subverter os papéis, € que a smprevada,
em lugar de buscar o lucro, oriente sua atividadeapa consecucao dos principios-fins da ordem ecvc® como
um todo, com sacrificio da livre-iniciativa. Isterga dirigismo, uma opcdo por um modelo historicatee
superado. O Poder Publico ndo pode supor, e.g., yna empresa esteja obrigada a admitir um namende x
empregados, independentemente de suas necessidpdass para promover o pleno emprego. Ou aindaaue
setor privado deva compulsoriamente doar produ@s @aqueles que ndo tém condi¢cdes de adquiri-logjue se
instalem fabricas obrigatoriamente em determinadagdes do Pais, de modo a impulsionar seu desgnvenhto.

Ao Estado, e ndo a iniciativa privada, cabe deshrroou estimular praticas redistributivas ou assigialistas. E
do Poder Publico a responsabilidade primaria. Patldesincumbir-se dela por iniciativa prépria ouigstlando
comportamentos da iniciativa privada que conduzamesses resultados, oferecendo vantagens fiscais,
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deve se dar sobre o processo competitivo, de fargaantir que a disputa por fatias de mercado
seja uma disputa licita, e que o eventual podaneieado dela resultante seja legitimo, sob os
auspicios da Lei n. 8.884/94.

95. Admitir a competéncia da autoridade da concorrépai@ analisar a pratica de precos
excessivos ou de aumentos arbitrarios de lupersse significaria atribuir & autoridade a dicgéo
do preco justo, ndo abusivo, 0 que significa supe tem o administrador conhecimento do
funcionamento do mercado, da estrutura de custesngg@esa, dos investimentos realizados pelo
agente, o que ndo € razoavel, dada a natural dsaigee existe entre o agente econémico e a
autoridade antitruste. Ademais simples ordem para baixar o preco ndo assegute @
concorréncia serd restabelecida naquele mercadosria para a autoridade o dever de

supervisionar constantemente o cumprimento de soisédb” !,

96. In casu,conforme ja sublinhado na nota técnica de instéora@ presente Averiguacao
Preliminar, deve-se de plano ressaltar que a géstdo servico de comunicacdo multimidia é
regulada por regras de direito privado. Por conségutratando-se de mercado competitivo, o
agente econdmico fixa o valor a ser cobrado dedacoom as regras da livre concorréncia, nao
sendo tal variavel, portanto, objeto de regulagdatal direta.

97. Neste contexto, deve-se reconhecer que a pratigaeges maiores em localidades em
gue ndo ha concorrentes diretos € decorréncia @aiprdindmica do mercado. A pratica de
preco acima dos custos marginais em localidadeguena prestadora do servigco € monopolista
representa, em Ultima instancia, a recompensa poinvestimento bem sucedido, ja que a
prestacdo do servico de acesso a Internet via AQSlonforme visto, regida pelas normas de
direito privado.

98. Ainda, com base no posicionamento da Dra. ElizaBatima, entdo presidente do CADE,

no ambito do Processo Administrativo n® 08012.0@75100-79, pode-se afirmar que o preco
gue vigora em um mercado caracterizado como moimgals como naqueles municipios em

gue a prestacao do servico de acesso a Internetgiorda tecnologia ADSL € realizada por um
unico agente econdmico, traduz a disposicdo doucoider a pagar pelo servigco. Portanto, trata-
se de pre¢co compativel com as escolhas tanto adssitidores quanto dos ofertantes.

99. Além disso, ndo ha indicios de que esta eventwicprde pregco excessivo tenha sido

financiamentos, melhores condi¢des de exercicideterminadas atividade, dentre outras formas deefdaai’ Ob.
Cit.

5 MELLO, M.T.L., Ob. Cit, pag. 481. E continua a autora:

“A imposi¢éo da ordem para baixar um preco constitm remédio comportamental que tem como conseiién
dever de a autoridade monitorar posteriormentefalena continua, o cumprimento de sua decisdo, oexige
uma estrutura administrativa/burocratica de acomipamento e controle de preco, ao mesmo tempo emagué
suficiente para assegurar a concorréncia no mercafdado.

Pode-se concluir, assim, que, embora a preocupagéo precos ndo deva estar ausente da andlise asiity ha
davidas sobre a adequacado e eficacia dos instrunsedesse sistema legal para combate de precos/aosnen
abusivos, ao menos de forma generalizadpdg. 482)
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decorrente de alguma outra estratégia anticomyeetjtraticada pelas Representadas com o
intuito de excluir concorrentes.

100. Ressalte-se que 0s precos praticados pelas Rejaid@s®1880 impostos aos consumidores
finais, com os quais a firma ndo concor@u seja, ndo poderiam ser considerados pregos
exclusionarios no sentido antitruste, que serigpétése que mereceria atencao das autoridades
de defesa da concorréncia.

101. Por fim, cabe reiterar que, em se tratando de uwigsecujo preco € definido pelos
préprios agentes econdmicos, sem interferénciargidodde regulacéo setorial, € racional que o
agente econbmico tenha incentivo para praticaropregaiores em municipios nos quais € o

unico ofertante do servico de acesso a Internet LABB relacdo aqueles praticados em
municipio aonde exista efetiva concorréncia.

102. Neste sentido, reitera-se a necessidade de queAdRINestimule a entrada de novos
entrantes neste mercado por meio da promocéao deautarizacdes de exploracdo deste servico
em um mesmo municipio. Esta medida geraria imptataefeitos positivos para a sociedade e
para os consumidores uma vez que, com a concaénaveria incentivo para 0s agentes
econbmicos praticarem precos mais baixos do quelegjpraticados em situacdo de monopdlio
e, sobretudo, oferecerem servicos com maior quidida

103. Feitas tais consideracdes, entende-se que naalitdosde pratica de infracdo a ordem
econdmica na conduta das Representadas conforifieagfo dos arts. 20 e 21 da Lei n°
8.884/94.

1.4 DA AUSENCIA DOSREQUISITOS PARA A CONCESSAODA MEDIDA PREVENTIVA

104. Neste item, analisa-se o cabimento da adocdo dadanguleventiva pleiteada pela
Telcomp, considerando sempre que a medida preeema/ Lei Brasileira de Defesa da
Concorréncia ndo tem em vista a protecdo diretandeoncorrente e sim do bem-estar coletivo,
ou seja, do interesse publico. Ressaltado ess®,ppassa-se a analisar se estdo presentes 0s
requisitos legais para a concessado da medida pinev@ presente caso: (i) a aparéncia do bom
direito fumus boni iuriy e (ii) o perigo de lesdo irreparavel ou de difieparacdo ao mercado
(periculum in mora

105. Segundo a TELCOMP, a fim de acautelar o intereébgo agravado e de fazer cessar a
infracdo ora descrita, faz-se necessdaria a corwehksanedida preventiva para fazer cessar a
discriminacdo promovida pela Oi/Telemar a seus woitores e a imposicao a eles de precos
excessivos para a contratacéo de servigos de éntenmmbanda largd/€lox 1 Mbpshas cidades

de Belford Roxo, Nova Iguacu, Teresopolis, Betiduiz de Fora.

106. Contudo, conforme analisado na presente nota tcaitende-se que sdo insubsistentes
os indicios de infracdo contra a ordem econdémisacoadutas praticadas pelas Representadas, o
gue evidencia a auséncia do requisito legdifulmaca do bom direito’a autorizar a concessao
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da medida preventiva. Por conseguinte, uma vemgaeha no presente cagmnus boni iuris,
ndo ha também que se falar na presengaedoulum in mora.

107. Portanto, entende-se pelo indeferimento do pedalcahcessdo de medida preventiva
por falta de amparo legal.

Il CONCLUSAO

108. Ante o exposto, pela insubsisténcia dos indicioinftacdo contra a ordem econdmica
suficientes a instauracdo de um Processo Admitiigirarecomenda-se o arquivamento da
presente Averiguacao Preliminar, recorrendo-sefid@ao CADE, nos termos do art. 31 da Lei
n° 8.884/94 e do art. 50 da Portaria MJ n°® 4/2086gere-se 0 encaminhamento de copia desta
nota técnica ao Dr. Claudio Gheventer, ProcuradoReépublica no Estado do Rio de Janeiro a
fim de instruir Procedimento Investigatério desdudm naquela instancia. Por fim, sugere-se
também o encaminhamento de coépia da presente éomicd para a Agéncia Nacional de
Telecomunicactes (ANATEL) com a sugestao de qugéaaa estimule a entrada de novos
agentes no mercado de provimento de acesso adhtmnda larga via ADSL e cabo por meio
da emissao de mais concessodes, permissfes owagdas de exploracdo deste servico em um
mesmo municipio. Esta medida propiciara evidentashgs para a sociedade uma vez que
haveria estimulo aos agentes econdmicos tantogoaabranca de precos mais baixos quanto
para a prestacdo do servico de provimento a IrtteiaeADSL aos consumidores com maior
qualidade.

109. Estas as conclusoes.
A consideracao superior
Brasilia, 24 de marco de 2010.
ANDRE LUIZ PEREIRA DE OLIVEIRA
Chefe de Divisdo da CGSI
De acordo. A consideracdo da Senhora Diretora ddEDP
Brasilia, 24 de marco de 2010.
ALESSANDRA VIANA REIS
Coordenadora Geral da CGSI

De acordo. A consideracdo da Senhora Secretaféreiéo Econdmico.
Brasilia, 24 de marco de 2010.

ANA PAULA MARTINEZ
Diretora do DPDE
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