MINISTERIO DA JUSTICA .
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
GABINETE DA SECRETARIA

PORTARIA SDE N° 51, DE 03 JULHO DE 2009

Expede o Guia de Analise de Denuncias sobre
Possiveis Infracdes Concorrenciais em Licitacdes e
Modelo de Declaracao de Elaboragéo Independerfeeatmsta

A Secretéria de Direito Econdmico do Ministério da Jstica, no uso de suas atribuicbes
legais, com fulcro no artigo 14, incisos |, Il, XK XV, da Lei n.° 8.884, de 11 de junho de
1994, e artigo 1°, incisos |, II, 1, VI, e 38 dRegimento Interno da Secretaria de Direito
Econbmico, e considerando a necessidade de seveigatios parametros em relagdo ao
tratamento de dendncias de possiveis infracdeoo@mciais em licitacdes, RESOLVE:

Art. 1°. Expedir oGUIA DE ANALISE DE DENUNCIAS SOBRE POSSIVEIS
INFRACOES CONCORRENCIAIS EM LICITACOES , constante no Anexo | desta
Portaria.

Art. 2°. Expedir o MODELO DE DECLARACAO DE ELABORACAO
INDEPENDENTE DE PROPOSTA, constante no Anexo |l desta Portaria, a ser simer
a integrantes da Administracdo Publica Direta eréta para adocdo em procedimentos
licitatérios.

Art. 3°. Os Anexos | e Il desta Portaria estdo ah$geis em versao eletrdnica no sitio
www.mj.gov.br/sdee em verséo impressa no Gabinete da SecretaDael® Econdmico.

Art. 4°. Esta Portaria entra em vigor na data @epsiblicacéo.

ANA PAULA MARTINEZ
Secretaria de Direito Econdmico Substituta

Publicada no DOU em 06.07.2009, Secéo 1, p. 35
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ANEXO I: GUIA DE ANALISE DE DENUNCIAS SOBREPOSSIVEIS
INFRACOES CONCORRENCIAIS EM LICITACOES

A Secretaria de Direito Econémico (SDE), por megosgéu Departamento de Protecdo e
Defesa Econbmica (DPDE), reconhece a importanciselalcancar previsibilidade e
transparéncia com relacdo aos assuntos relaciodadefesa e promog¢ao da concorréncia.
Nesse sentido, as consideracdes abaixo refletemeaddmento desta Secretaria sobre o
tratamento a ser dado em relacdo a denuncia dée/@isssicitos concorrenciais no ambito
de licitagcdes publicas, nos termos da Lei n. 8.88411 de julho de 1994 (Lei de Defesa da
Concorréncia), de forma a esclarecer agentes ecoo®m gestores publicos a respeito do
alcance da legislacdo concorrencial nesse campo.

1. COMPETENCIA DA SDE

1.1 COMPLEMENTARIDADE ENTRE LEGISLAGCAO CONCORRENCIALED E LICITACOES

1. A legislacdo geral de licitacbes — Lei n. 8.666(88i de Licitacbes) e Lei n.
10.520/02 (Lei do Pregdo) — visa a garantir quedmgmos publicos adquiram bens e
servicos da maneira mais econémica possivel. Bata, tvarios sao os principios a reger os
procedimentos licitatérios, de acordo com o argda Lei de Licitacdes:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a obsewef do principio
constitucional da isonomiae a selecionar a proposta mais vantajosa para
Administracdo e sera processada e julgada em astriinformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoaliJadia moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade adminisivat da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo dos que lhes sé&o
correlatos” (g.n.).

2. Como indica decisdo proferida pelo plenario do Umdd de Contas da Unido, os
principios previstos no art. 3° sdo pré-requisitasa que a&ompetitividadedos certames
seja preservada:

“Observe rigorosamente as disposicdes contidas n@ay caput, da Constituicdo
Federal de 1988 c/c o art. 3° da Lei 8.666/93, @wetido aos principios
constitucionais da publicidade, da igualdade, danismia e da impessoalidadie
modo aimpedir restricbes a competitividadgAcorddo n° 819/2005, Relator
Ministro Sr. Marcos Bemquerer, Sessao de 22.06)2005.).

Esplanada dos Ministérios, Bloco T — Sala 538 — Bsdia, DF
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3. A competitividade? a possibilidade de participacdo do maior nUmessipel de
fornecedores na licitacdo e a efetiva rivalidadé&reemms participantes. A restricdo a
competitividade dos certames pode ter duas origeiipais: (i) ato de 6rgdo da
Administracao; ou (ii) conduta de agente econOmi@mr meio de seu representante - ou
associacao de classe. Exemplos do primeiro tip@s@asos de imposi¢céo de requisitos de
participacdo excessivamente restritivos ou queflmdm® injustificadamente determinados
fornecedores (e.g. direcionamento de editais). dantuio entre licitantes (ou cartel) é o
principal exemplo do segundo tipo. A legislacdo lidéacGes busca, primordialmente,
impedir 0 primeiro tipo de restricAo, ao passo @uéegislacdo concorrencial cuida
precipuamente do segundo tipo.

1.2 COMPETENCIA DA SDE

4, O art. 15 da Lei n. 8.884/94, que estabelece ositgsjpassivos da legislacéo
concorrencial, determina que:

“Esta lei aplica-se as pessoas fisicas ou jurididagdireito publico ou privado,
bem como a quaisquer associacdes de entidadesssog® constituidas de fato ou
de direito, ainda que temporariamente, com ou seragnalidade juridica, mesmo
gue exercam atividade sob regime de monopdlio fegal

5. Entende-se que, com relacdo & competéncia punéstao sujeitos ao regime da
Lei de Defesa da Concorréncia (i) agentes que dana forma exercam atividade
econdmica— dai a mencdo explicita ao “regime de monopolgalle que se refere ao
desempenho de atividades econémicas e tem comapalimorma disciplinadora o art.
177 da Constituicdo da Republica, (i) associagiiegntidades ou de pessoas (fisicas ou
juridicas), sem fins lucrativos, e (iii) pessoasciis. O Conselho Administrativo de Defesa
Econbmica — CADE ja expressou esse entendimentot@usos limites do alcance das
regras de direito concorrencial sobre atos estatais

“A competéncia punitiva do CADE, porém, ndo alcansaatos praticados por
orgaos do Poder Publicoo exercicio de seus poderes regulaté(ea sentido
amplo), mesmo que prejudiciais a livre concorrén®ido que a lei antitruste ndo
seja amplamente aplicavel aos entes estatais: geua afirma expressamente o
contrario. O ponto é que, propriamente sujeitos digposto na Lei n. 8884/94,
estdo apenas os agentes econdmicos sentido estrito,i.e., os ofertantes e
demandantes de bens e servicos em um mercado. rfadass, pessoas juridicas
controladas pelo Estado podem ser representadageatealmente sancionadas,
sem qualquer privilégio em comparacdo aos agentganpente privados. Nao
obstante, nos casos em que o Poder Publico comparemmo genuino ente
regulador, a atuacdo do CADE estarperante estelimitada a 'advocacia da
concorréncia’. (Averiguacao Preliminar 08000.013661/97-95, VotoQims. Luis
Fernando Schuartz, 13.09.2006 — grifo no original).
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“Ementa: Averiguacdo Preliminar. (...) Incompetémado CADE para julgar atos
do Poder Publico de natureza regulatdria. Auséndm indicio de influéncia
determinante de agentes privados. Decisdo pelo ieagqmento.” (Averiguagdo
Preliminar 08000.013661/97-95, Acérdéo, 13.09.2006)

6. Entende-se que o controle do comportamento de $rgategrantes da
Administracao Publica se faz por meio da fiscafimagos tribunais de contas e da revisao
judicial de atos administrativos, e ndo, em priftgipelo SBDC. Esta é a conclusdo mais
apropriada quando da interpretacdo sistematicaglaldcdo concorrencial e das normas
constitucionais e legais que definem as formasodé@ae da administracéo publica. Nesse
sentido, o CADE ja reconheceu que |he ndo compaificar a forma de estruturacdo de
licitagdes, nos seguintes termos:

“Questdes de mérito administrativo, em sede dedi&it, ndo sdo da competéncia
dos 6rgdos integrantes do Sistema Brasileiro deef®efdla Concorréncia, mas de
orgdos de controle interno e externo da Adminisica@Ublica, em especial dos
Tribunais de Contas da Unido, dos Estados ou, qoafmk o caso, dos
Municipios” (Averiguacdo Preliminar 08012.011189/2006-32, ovado Cons.
Fernando Furlan, 21.01.2009, acolhido pelo Acodiial.01.2009)

7. Cabe ressaltar que condicdes restritivas de gaatidb previstas em editais (tanto
por motivos econdmicos justificados, quanto em déogia de atuacao impropria de
servidores publicos) pode ser um elemento a facititconluio entre agentes econémicos
para fraudar licitacdes.N&o obstante, trata-se de fator considerado atamo na andlise
dos ¢6rgdos antitruste, o qual influencia a condlas empresas (assim como regras de
carater regulatorio e tributario), mas ndo comdigadem si passivel de punicdo pelo
CADE. Esta, se houver, sera aplicada por outrosiadrge basear-se-a em regras
administrativas e penais que regem as licitacbe@s@mnportamento dos agentes publicos
por elas responsaveis.

8. Isso ndo significa, contudo, que ndo haja funcdad¥ecacia da concorréncia a ser
exercida pelos orgdos do Sistema Brasileiro de daetla Concorréncia com relacdo a
redacdo de editais de modo a melhor promover soc@ncia. Esta Secretaria entende ser
extremamente benéfico e necessario que os deseldwsditais de licitacdo sejam

1 O CADE reconheceu esse efeito no caso conhecido ¢8artel dos Vigilantes”. Embora houvesse mais de
70 empresas autorizadas pela Policia Federal tapsesvicos de vigilancia privada no estado do®iande

do Sul, poucas tinham condi¢gfes de atender aossiteguexigidos por 6rgéos publicos em seus edilds
voto do conselheiro relator, consta qyg]danto as caracteristicas do mercado, pode-sédfiear que o
mercado de prestacdo de servigos de vigilanciagoiavem licitagdes publicas no Estado do Rio Gradale
Sul possui caracteristicas que favorecem a ocoigéeca manutencdo de um cartel. (...) A despeito do
namero de empresas de seguranga privada autorizapgtes Policia Federal no Rio Grande do Sul, as
condi¢cdes constantes dos editais faz com que senasntmaiores possam fazer frente as exigéncias, em
especial no que se refere a série de certificaggmtivas de pendéncias com érgaos publicos. Talda
configura em barreira a entrada(Processo Administrativo n. 08012.001826/2003+@p do Conselheiro
Relator Abraham Benzaquen Sicsu, 19.09.2007, atmbin acérdao de 19.09.2007).
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aprimorados e que os 0rgaos licitantes promovamiorrgrau de competitividade possivel
em seus certames. Exemplo de iniciativa nessedseéta divulgacdo dd3iretrizes para
Combater o Conluio entre Concorrentes em Contragac®ublicas aprovadas pela
Organizacdo para Cooperacao e Desenvolvimento Buoa6- OCDE e cuja elaboracgao
contou com contribuicdes desta SBHJesse documento ha orientacdes claras aos
organizadores de licitacdes quanto a medidas pamartos certames mais competitivos e,
conseqlentemente, menos sujeitos ao risco de senadados por cartéis.

9. Uma das principais medidas recomendadas pela SDB pemrementar a
competitividade de licitacbes € a de que o Orgdibatite exija que 0s concorrentes
apresentem umi2eclaracéo de Elaboragao Independente de Propasiaforme o modelo
apresentado ndnexo Il a Portaria que aprova este Guia.

2. INFRACOES CONCORRENCIAIS EM LICITACOES

10. A principal competéncia da SDE em relacdo a lidkscé investigar praticas
anticoncorrenciais por parte de agentes econémig@ssociacoes e sindicatos. Para tanto,
essas praticas devem ser subsumiveis as hipotesest.d20 da Lei de Defesa da
Concorréncia, bem como podem estar previstas tea disemplificativa do art. 21 da
mesma lei.

11. S&o apresentados abaixo 0s principais exemplosfdecdes concorrenciais ja
investigados pela Secretaria envolvendo licitacbesy como os respectivos tratamentos
legais.

2.1 CONLUIO ENTRE LICITANTES OU CARTEL EM LICITACOES

12. A Lei n. 8.884/94 prevé expressamente, como exempldicito concorrencial, o
conluio entre licitantes para restringir a conaoci@ em licitagées publicas, nos seguintes
termos:

“Art. 21. As seguintes condutas, além de outrasmedida em que configurem
hipotese prevista no art. 20 e seus incisos, ceraam infracdo da ordem
econbmica; (...)

VIl - combinar previamente precos ou ajustar vamgans na concorréncia
publica ou administrativa; (g.n.)

13. Essa pratica é conhecida como “conluio entre ht#sl’, “cartel em licitacdes” ou
“concertacdo de propostas”, e tem por objetivo prdial restringir ou eliminar a
rivalidade entre participantes potenciais ou d® fd¢ uma dada licitagdo, a fim de

2 As Diretrizes estdo disponiveis no sitio eletronico da SDp(//www.mj.gov.br/sde em “Condutas
anticompetitivas >> Cartel >> Cartéis em Licita¢des
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aumentar o preco pelo qual a Administracdo coméateterminado bem ou service,
assim, aumentar o lucro dos conspiradores. A expeda brasileira e internacional,
consolidada nas ja mencionadaisetrizes para Combater o Conluio entre Concoremt
em Contrata¢g6es Publicata OCDE, identificou quatro esquemas principaisateéis em

licitacOes:

“Propostas Ficticias ou de Coberturds propostas ficticias, ou de cobertura
(também designadas como complementares, de cotigsigativas, ou simbdlicas)

sdo a forma mais frequente de implementacdo doseestp de conluio entre

concorrentes. Ocorre quando individuos ou empresambinam submeter

propostas que envolvem, pelo menos, um dos seguioteportamentos: (1) Um

dos concorrentes aceita apresentar uma proposta mlavada do que a proposta
do candidato escolhido, (2) Um concorrente apresamha proposta que ja sabe
de antemdo que é demasiado elevada para ser aemitd3) Um concorrente

apresenta uma proposta que contém condi¢cdes espsctiue sabe de antemao
gue serdo inaceitaveis para o comprador. As praodicticias sdo concebidas
para dar a aparéncia de uma concorréncia genuirtaeens licitantes.

Supresséo de propostd3s esquemas de supressao de propostas envoleedosic
entre 0s concorrentes nos quais uma ou mais empres@pulam abster-se de
concorrer ou retiram uma proposta previamente apnésda para que a proposta
do concorrente escolhido seja aceita. Fundamentatere supresséo de propostas
implica que uma empresa ndo apresenta uma proastaapreciacao final.

Propostas Rotativas ou Rodizlos esquemas de propostas rotativas (ou rodizio),
as empresas conspiradoras continuam a concorrers @@mbinam apresentar
alternadamente a proposta vencedora (i.e. a pr@ai valor mais baixo). A
forma como os acordos de propostas rotativas sideimentados pode variar. Por
exemplo, os conspiradores podem decidir atribuirogpmadamente os mesmos
valores monetarios de um determinado grupo de etodra cada empresa ou
atribuir a cada uma valores que correspondam aorsspectivo tamanho.

Divisdo do MercadoOs concorrentes definem os contornos do mercadmelam
em nao concorrer para determinados clientes ou erasageograficas especificas.
As empresas concorrentes podem, por exemplo, mtriientes especificos ou
tipos de clientes a diferentes empresas, para quald@mais concorrentes nao
apresentem propostas (ou apresentem apenas umagbeoficticia) para contratos
ofertados por essas classes de potenciais clieBestroca, 0 concorrente nao
apresenta propostas competitivas a um grupo espedie clientes atribuido a
outras empresas integrantes do catrtel.

3 Cartéis em licitagdes também podem atuar em cegtam que o Poder Publico visa alienar bens datirei
(como no caso de leildes para a outorga de coreesadprocessos de privatizacéo). Nesse casogtivobj
dos conspiradores € diminuir o valor pelo qualieoabu direito serd vendido. Todas as consideragges
apresentadas para processos de aquisicdo de madutplicammutatis mutandispara os de alienacdo de

bens e direitos.
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14. Presuncdo de reducdo de bem-estar sagi&DE presume a geracao de efeitos
negativos liquidos sobre o bem estar social des@seda conduta em andlise, cabendo ao
investigado comprovar que de sua conduta ndo hgevacdo de qualquer efeito no
mercado, se for o caso.

15. Tipificacdo penalO art. 90 da Lei de Licitagfes tipifica como aginexpressamente
o conluio entre concorrentes, nos seguintes termos:

“Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo gualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimeititatério com o intuito
de obter, para si ou para outrem, vantagem decderela adjudicacdo do
objeto da licitag&o:

Pena — detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anosuka.”

16. Além disso, o art. 4°, I, da Lei n. 8.137/90 prew#e € crime contra a ordem
econdmica:

“ Formar acordo, convénio, ajuste ou alianca entfertantes, visando:

a) a fixacao artificial de precos ou quantidadesdidas ou produzidas;

b) ao controle regionalizado do mercado por empresa grupo de
empresas;

c) ao controle, em detrimento da concorréncia, egerde distribuicdo ou de
fornecedores.

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, aitarf

17.  Trata-se de situacdo que indica a complementarieiaile a legislacdo de licitaces
e a concorrencial: enquanto a pena cominada pel8Gda Lei de Licitagbes e art. 4° da
Lei n. 8137/90 s6 pode ser aplicada a pessoasdjsis penalidades previstas pela Lei de
Defesa da Concorréncia podem ser impostas targesaas fisicas quanto juridicas.

2.2 “BLOQUEIO” EM PREGOES PRESENCIAIS

18. Regras do pregéo presenciallLei do Pregdo prevé que serdo classificadas par
fase de lances do pregdo presencial tanto a emguesapresentar a proposta com menor
preco como aquelas com proposta de valor até 10ftaada melhor proposta, e, na
auséncia de ao menos trés empresas nessas condmdesio ser convocadas as licitantes
gue ofereceram as trés melhores propostas (artVil°,e 1X). As empresas assim
classificadas poderdo apresentar novos lancesiseglbmucessivos, até a proclamagéo do
vencedor (fase de lances, ou fase competitiva).

19. A SDE vem recebendo denuncias de prética de “blotjeen pregdes presenciais,
caracterizada pela atuacdo concertada entre umesangue produz determinado bem ou
servico objeto da licitacdo, e pelo menos outrass hessoas juridicas, em geral atuantes
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como distribuidoras da primeira. O objetivo de ggdtica € impedir que outras licitantes
sejam classificadas para a fase de lances de wa@peesencial, e, com isso, restringir a
concorréncia naquele certame.

20. Acao concertada para bloqueiBor exemplo, trés supostos concorrentes podem
combinar 0s precos das propostas em nivel um pah&igo do esperado para as propostas
iniciais de seus concorrentes, de forma a que senosnconspiradores sejam selecionados
para a fase de lances do pregdo presehcial.

21. Uma vez verificado que tal estratégia foi bem sigdagdis empresas em conluio tém
condicdes de impedir que o preco de contratac&@ongais, e de direcionar o contrato para
uma das integrantes do acordo. A principal evigédaiimplementacdo dessa estratégia € a
auséncia ou pouca frequéncia de lances na faseetiimg do pregdo presencial, ao
contrario do que se espera de empresas rivaistdigo contrato entre si.

22.  Caracterizacdo analoga a de carfelSDE adotara, em principio, para casos de
bloqueio em pregdes presenciais, abordagem analdgacartéis em licitagbes, descrita no
item 2.1 acima.

2.3  CONSORCIO ENTRE CONCORRENTES PARA PARTICIPACAO EM LI CITACOES

23. A constituicdo de consorcios para 0 desenvolvimeletgrojetos contratados por
meio de licitagdes (principalmente envolvendo olp@slicas e projetos de infra-estrutura)
pode ter tanto efeitqaro-competitivogjuantoanti-competitivos.

24.  Por um lado, o consércio pode permitir a particmade pequenas empresas em
contratagbes que, se ndo fosse pela oferta emmtonpéo lhes seria possivel participar,
por ndo disporem de recursos financeiros, técroadsumanos suficientes se consideradas
individualmente. Assim, esse tipo de consorcio jfergque um maior niamero de propostas
sejam apresentadas ao contratante publico. Poo tado, empresas com condi¢cdes de
participarem sozinhas da licitagdo podem formasémios com o objetivo de eliminarem
a concorréncia entre si, 0 que possui carateramitehte anticoncorrencial.

25. Tais aspectos sdo reconhecidos pelas autoridadekefdsa da concorréncia. A
OCDE, em documento que consolida a opinido dagidaties de defesa da concorréncia
de diversos paises, afirma:

“A apresentacdo de propostas em consorcio incremantompetitividade se
permitir que empresas que ndo tém condicdes de edern produtos
complementares se juntem com outras empresas pa@® dornecer de forma

* Tal estratégia ndo tem, a principio, condicdesestémplementada em pregdes eletronicos, ja quaeaos
na esfera federal, todos os licitantes que aprasmt propostas validas sado classificados para ex fas
competitiva (Decreto n. 5.450/2005, art. 23).
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conjunta tais produtos complementares. (...) Potramdado, quando empresas
concorrentes apresentam ofertas de maneira conjusss geralmente diminui a
concorréncia, ja que o consércio diminui 0 nUmemo hrticipantes. Esse assim
chamadcefeito de diminui¢cdo de concorréngieomove ofertas menos agressivas e
conseq)’t;entemente efeitos negativos na concorrér{@ieaducéo livre — grifo no
original

26. Essa percepcdo ndo € restrita as autoridadesuatditrTambém o Tribunal de
Contas da Unido (TCU), em julgado de 2004, proferiu

“Ao nosso ver, a formacdo de consércio tanto poderestar a fomentar a
concorréncia (consércio de empresas menores que,odga forma, nao
participariam do certame), quanto a cercea-la (asagdo de empresas que, caso
contrario, concorreriam entre sf). (Acorddo 2813/2004 - Primeira Camara,
Relat6rio do Ministro Relator Marcos Vinicios Vimc¢Sessao 09.11.2004).

27. Andlise pela regra da razd®endo em vista que consércios entre concorrentes
podem ter tanto efeitos positivos quanto negatsamsre a concorréncia, esses acordos
serdo analisados pela SDE com base na regra da raza

28. O principal fator a ser analisado pela Secreta&ses casos sera a possibilidade de
as empresas consorciadas terem condi¢cbes de gpressoladamente, proposta para a
execucdo do projeto que estd sendo contratado rpsfeectiva licitacdo. A forma de
verificacdo dessa possibilidade se dara com baseanddise de projetos pretéritos
executados pelas empresas envolvidas, bem comasagpectos econémicos relevantes.
Quanto mais fortes forem as evidéncias de que wnmaais das empresas consorciadas tem
condicbes de executar de maneira independente jetgnpara o qual o consorcio foi
constituido, maior ser4 a preocupacdo da Secret@ia 0S potenciais aspectos
anticompetitivos do consorcio.

2.4  ATUACAO DE SINDICATOS E ASSOCIACOES DE CLASSE: CARTEIS E PRATICAS
FACILITADORAS

29. Sindicatos e associa¢des de classe sdo compostasdpdduos e empresas com
interesses comerciais em comum, que se unem &fuefénder seus interesses comerciais
e profissionais. O papel de tais associagcbes naoata moderna € amplamente
reconhecido: suas atividades beneficiam seus memiespecialmente os menores, e
também podem contribuir para 0 aumento da eficédcimercado.

® No original em inglés:Joint bidding is competition-enhancing if it allofisns that are not able to supply
complementary products to join with other firms jaintly supply those complementary products. (...)
However, when competing firms bid jointly, this alsureduces competition as joint bidding reduchs t
number of participants. This so-calledduced competition effegiromotes less aggressive bidding and
therefore has negative effects on competitiddCDE, Public procurement - the role of competition
authorities in promoting competitiqfpAF/COMP(2007)34), Paris, 2007, p. 34.
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30. Na&o obstante, a despeito dos seus muitos aspeetsfidtbs e mesmo pro-
competitivos, os sindicatos, por sua propria naayredo expostos a risco nao desprezivel
de serem responsabilizados por praticas anticamciais. 1Sso porque a participacdo ativa
de empresas em associacdes comerciais pode ofexegportunidade para acordos e
praticas anticoncorrenciais, visto que permite Btros regulares entre competidores e a
discussao de questdes comerciais de interesse comum

31. Cartéis O caso mais grave de atuacao anticoncorrencisindécatos e associacdes
ocorre quando tais entidades participam da esacdiore implementacédo de um acordo de
cartel. Em diversos dos casos de cartel investiggpdim SBDC, sindicatos e associacoes de
classe foram instrumentos fundamentais para o daaonento de esquemas para fraudar
licitagbes, principalmente em mercados com maianetd de empresdsA presenca desse
tipo de entidade como co-autora da pratica delgzéiteafeta, em principio, a forma como
a SDE avalia o conluio entre licitantes, presumisedagraves efeitos negativos ao bem-
estar social decorrentes dessa pratica.

32.  Praticas facilitadorasForma a principio menos grave de atuacdo decsittdi e
associacoes de classe pode envolver as assim dispnaticas facilitadorasUma pratica

€ caracterizada comiacilitadora porque tem por efeito diminuir as dificuldades para
obtenc&o de conluio tacito ou explicito ou acaccedrada entre empresas no que se refere
a concorréncia por preco ou, em menor grau, emo®utatores de concorréncia
(quantidade, qualidade).

33. A adocdo de préticas facilitadoras € uma das formas comuns de pratica
anticoncorrencial por associagfes de classe ecaiodi S0 exemplos desse tipo de
pratica: regras excessivamente restritivas paliagio a entidade; divulgacdo de tabelas de
precos ndo obrigatdrias; implementacdo de padniesiriais que excluem concorrentes; e
adocdo de codigos de ética regulando o preco aasoptaticas comerciais que possam
limitar a capacidade das empresas de competiniente.

34. Andlise pela regra da razdés praticas facilitadoras devem ser analisadds pe
regra da razaptendo em vista que, em diversos casos, ela perdeosicorrencialmente
benéfica ou neutra. Todavia, quanto mais a pr&taanalise facilitar conluio tacito ou
explicito entre concorrentes no que se refer@rago de bens e servicos, maior sera a
probabilidade da pratica ser alvo de investigacéo garte da Secretaria de Direito
Econdmico e caracterizada como infracdo a ordeméeciza.

35. A forma mais comum de pratica facilitadora envolledicitacbes publicas € a
adocéo, por parte entidades de classe, de elemeonasns para a formagédo de preco a
serem observados pelos seus membros, tais comlagdisegeridas” de custos ou de

® Mais informagdes podem ser obtidas na cartiih&@b& Combate a cartéis em sindicatos e associgcoes
disponivel no sitio eletrdnico da Secretaria (Httpvw.mj.gov.br/sde, em “Publica¢des >> Cartilhas”)
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precos minimos. Esse tipo de conduta € reconheclds autoridades concorrenciais de
outros paises como exemplo de pratica que fadslitaremaneira o conluio tacito ou

explicito em relacdo aos precos a serem ofertadlasancado ou em licitacdes publicas, e
que podem ser caracterizadas como ilicitos conuaiais’

3. FRAUDES EM PRINCIPIO NAO CARACTERIZAVEIS COMO INFRAC OES A LEI N.
8.884/94

36. A SDE tem recebido denuncias de praticas fraudageptaticadas por licitantes
gue, ndo obstante possam implicar prejuizos a Adiragao, ndo podem em principio ser
consideradas como infrac6es a ordem econdmicaenoss da Lei n. 8.884/94:

a. Fraude ao beneficio do Estatuto Nacional da Micpyesa e da Empresa de
Pequeno PorteA fim de se acessar beneficios reservados pela Le
Complementar n. 123, de 14 de dezembro de 2006tankes que sejam
micro e pequenas empresas (MPEs), algumas empmsasja sao
fornecedoras do Poder Publico constituem novas opssguridicas
gualificaveis como MPEs para participar de licieg@Muitas vezes, tanto o
fornecedor original quanto sua nova controladaaligada MPE participam
da mesma licitagdo. Embora tal situacdo possa sencenfigurar fraude a
referida lei — devendo ser investigada pelos oOrgiosontrole interno ou
externo —, ela ndo pode ser caracterizada, emipigpcomo uma infracdo
concorrencial nos termos da Lei n. 8.884/94.

b. Corrupgdo ativa e passivdComo comentado acima, a SDE n&o tem
competéncia para investigar servidores publicos esistas a punigdo,
mesmo quando adotam requisitos em licitagcbes quengdstificadamente
restritivos & competitividade, independentementetetem sido adotadas
mediante corrupcdo ou inadvertidamente, devendes estr investigados

pelos 6rgdos de controle e 6rgdos de persecugématicompetentes.

c. Superfaturamento Aumentos nos custos de projetos ocasionados por
execucdo defeituosa do contrato ou celebracdo divosdcom valores
injustificados ndo podem ser investigados pela Si2kendo ser analisados,
prioritariamente, por érgéos de controle intermxtrno.

" OCDE, Facilitating Practices in Oligopolie€DAF/COMP(2008)24), Paris, 2007.
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4, INTESE

A SDE, ao analisar os casos de infragcbes na ardeitdedes, respeitara as seguintes
diretrizes:

(i) em relagdo a competéncia da SDE para apurar possisenfragcdes a ordem
econdmica sancionaveis nos termos da Lei n. 8.8841/9
a) esta se limita a investigacdo de supostas asataticompetitivas por
parte de agentes econdmicos (mesmo que controtedioEstado), pessoas
fisicas e associacdes de classe e sindicatos;
b) em regra ndo abrange decisfes de mérito qudiotona de estruturacao
de licitagOes, ainda que se refiram a exigéncizatelicoes restritivas de
participacdo. Nesse caso, a atuacdo da Secremr@ard por meio da
advocacia da concorréncia, nos termos do artigtalldei n. 8.884/94.

(i) em relacdo as formas mais comuns de infracfes com@amciais em

licitacdes,
a) oconluio entre licitantegou cartel em licitagdes bem como dloqueio
em pregdes presenciaipresumird a existéncia de efeitos negativos para
sociedade, sendo o cartel considerado a mais goenkita anticompetitiva,
b) osconsorcios entre concorrentes para participacaoleitacoespodem
ser investigados a qualquer tempo pela SDE, oldesvas prazos de
prescricdo, e serdo analisados sob a regra da,rasgfmlo o fator
preponderante para a identificacdo de possiveitogfanticompetitivos a
possibilidade de consorciadas participarem sozidhdgitacao;
c) a atuacdo de sindicatos e associacoes de classea analisada
criteriosamente, tendo em vista o risco considérdeeserem empregados
tanto para a estruturacédo amrdos de cartefjuanto para implementacgéo de
praticas facilitadoras nesta segunda hipotese, a pratica sera anakséda
regra da razdo, sendo o fator preponderante pdentificacdo de possiveis
efeitos anticompetitivos a possibilidade de tal diga afetar o
comportamento dos agentes de mercado em relacfeema ser ofertado
em licitacdes publicas.

(i) em relacdo a fraudes a licitacdo ndo caracterizawweicomo infracdes
concorrenciais,serdo encaminhadas para as autoridades competentes.
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ANEXO Il: MODELO DE DECLARACAO DE
ELABORACAO INDEPENDENTE DE PROPOSTA

[Identificac&o da Licitacéo]

[IDENTIFICACAO COMPLETA DO REPRESENTANTE DA LICITANE], C€COmMO
representante devidamente constituidoIDEN[TIFICAGAO COMPLETA DA LICITANTE OU DO
CONSORCI] (doravante denominado [Licitante/Consorcio]),géns do disposto no item
[coMPLETAR] do Edital LOMPLETAR COM IDENTIFICAGAO DO EDITAL, declara, sob as penas
da lei, em especial o0 art. 299 do Cdadigo PenaliBras que:

(a) a proposta anexa foi elaborada de maneira independe[pelo
Licitante/Consorcio], e que o conteudo da propastxa ndo foi, no todo ou em
parte, direta ou indiretamente, informado a, didoutcom ou recebido de
qualquer outro participante potencial ou de fato [HBENTIFICACAO DA
LICITAGAO], por qualquer meio ou por qualquer pessoa;

(b) a intencdo de apresentar a proposta anexa naofdomiada a, discutido com ou
recebido de qualquer outro participante potenaiatle fato da PENTIFICAGAO
DA LICITAGAQ], por qualquer meio ou por qualquer pessoa;

(c) que nao tentou, por qualquer meio ou por qualgessqga, influir na decisdo de
qualquer outro participante potencial ou de fato [HBENTIFICAGAO DA
LicITAGAO] quanto a participar ou ndo da referida licitacéo;

(d) que o conteudo da proposta anexa nao sera, noowdem parte, direta ou
indiretamente, comunicado a ou discutido com qualqautro participante
potencial ou de fato dagENTIFICACAO DA LICITACAO] antes da adjudicagao do
objeto da referida licitacéo;

(e) que o conteudo da proposta anexa ndo foi, no tad®m parte, direta ou
indiretamente, informado a, discutido com ou redelde qualquer integrante de
[ORGAOLICITANTE] antes da abertura oficial das propostas; e

)] que estd plenamente ciente do teor e da extensd® declaracdo e que detém
plenos poderes e informacdes para firma-la.

,em__ de de

([REPRESENTANTELEGAL DO LICITANTE/CONSORCIO NO AMBITO DA
LICITACAO, COM IDENTIFICAGAO COMPLETA)
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