Brasil

Ministério da Justica
SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO
PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO -
PNUD

PROJETO BRA/05/036

Fortalecimento da Justica Brasileira

Convocacao n°® 01/2009 — Selecéao de Projetos

O Programa das Nagbes Unidas para o DesenvolvimeRUD, no ambito do
Documento de Projeto BRA/05/036 — Fortalecimentdastica Brasileira firmado com a
Secretaria de Reforma do Judiciario do MinistéaoJdstica com o intuito de manter e de
fortalecer ainda mais o processo de reforma demsstde Justica Brasileiro e promover a
democratizacdo do acesso no Pais torna publiceaseme Convocacdo para selecdo de
projetos e convida os interessados a apresentampuogtas, nos termos aqui estabelecidos.

1. CONTEXTO

A Secretaria de Reforma do Judiciario € uma ingétudo Poder Executivo criada
para fomentar o processo de Reforma do Judicipoiomeio da articulagdo com o Poder
Judiciario, Ministério Publico, Defensoria PublicaAdvocacia, outros atores

governamentais e da sociedade-civil. Seu papelopdgpante é voltado a realizacdo de



estudos e articulagdo com o0s principais atores ledes na modernizagdo da Justica
Brasileira e também no processo de reforma donssstie justica brasileiro.

Além de se articular com atores envolvidos no mesaale reforma do judiciario a
SRJ tem realizado estudos e pesquisas com o ededpwvantar dados que contribuem para
uma visdo panoramica do sistema judicial brasileipmssa detectar ndo s6 as falhas, mas,
também, as iniciativas e experiéncias que tém iboitio para a ampliacdo e promocéo do
acesso a Justica no Brasil.

O trabalho desenvolvido pela Secretaria de Refodmaludiciario desde sua
criacdo nesses Ultimos dois anos vai além da Et&o com Orgdos do Poder Publico
diretamente envolvidos no processo de democratizdgdacesso a justica. A0 mesmo
tempo em que se articula com Orgéos e Instituigbescontribuem para a promogéo de
uma ordem juridica mais justa e republicana, a #¥d se mostrado um agente
implementador de politicas publicas voltadas, [pa@mente, a promo¢do do acesso a
justica no Brasil.

A partir do ano de 2008, além de prosseguir propoadacompanhando as
mudancas legislativas visando estabelecer estaat@gira tornar o Sistema de Justica mais
democratico, rapido, eficiente e transparente, @efamia de Reforma do Judiciario do
Ministério da Justica passou a atuar também diestéamna execucdo de agbes voltadas a
promover a democratiza¢do do acesso a Justicaasil.Br

2. OBJETO

Estabelecer parcerias com instituicbes publicas puvadas para o
desenvolvimento de pesquisas em temas juridicasdemados prioritarios pelo Ministério
da Justica que possam ser objeto de elaboracadtevacdo legislativa. As instituicbes
selecionadas ficardo responsaveis pela coordended@rupos de pesquisa e pela
elaboracdo de relatérios (produtos) relacionadam ©ada uma das seguintes areas
tematicas:

1. Avaliacédo do impacto das modificacbes no regimexagucao civil;
2. Avaliacdo do impacto das modificagdes no regimereturso de

agravo e proposta de simplificacdo do sistema satdo CPC,;



Juizados especiais civeis;
4. Modernizacdo da gestao da Justica nos cartoriaggigide primeiro
grau;
5. Utilizagdo da conciliacdo e da mediacdo no ambito Rbder
Judiciario.

Os temas pesquisados deverdo contemplar as esippleclés de cada éarea,
conforme as indicacdes estabelecidas pela SeerelaiReforma do Judiciario nos termos
do Anexo | desta convocacgéao.

Durante o periodo de vigéncia da parceria, forradizmediante a assinatura de
Cartas de Acordo, as instituicoes selecionadas kmmgiem-se a responder a questbes
técnicas restritas a area tematica sob sua redplidsde a serem eventualmente
formuladas pela Secretaria de Reforma do Judiciéoim o intuito de qualificar trabalhos
da Secretaria e de harmonizar a pesquisa acadéonta pauta legislativa do Congresso

Nacional.

3._ELEGIBILIDADE

Serdo consideradas elegiveis as faculdades eaysidades publicas e privadas,
fundagcbes mantenedoras, de apoio e amparo a pescgrigros de pesquisa e entidades néo
governamentais que comprovadamente atuem ou mealEsquisas relativas as areas
tematicas propostas.

Para fins de comprovacdo das atividades de pesmésa dada preferéncia as
instituicbes que possuam grupos de pesquisa ligadosreas tematicas indicadas e
cadastrados no Diretério dos Grupos de Pesquisa Cdoselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPqg) Bwgramas de PoOs-Graduacgéo
reconhecidos pela Coordenacdo de AperfeicoamentdPeksoal de Nivel Superior
(CAPES), com area de concentracdo ou linha de [®esdigadas as areas tematicas
indicadas.

4. HABILITACAO




As instituicdes interessadas em participar do @sxeeletivo deverdo apresentar:

| — Projeto de pesquisa em uma das areas indicad@sesente convocacdo que
contemple proposta com definicdo clara de objetétodo e objetivos do trabalho. O
Projeto devera indicar, de forma inequivoca, quah @rea temética de candidatura,
transcrevendo literalmente um dos titulos indicaatna.

I — Apresentacdo da equipe de pesquisa, que deseracoordenada por
profissional com titulo de doutor em area reladittneom a area teméatica da candidatura
com curriculade seus membros, incluindo o endereco eletronicoaif de todos eles e os
telefones do coordenador para contato.

[l — Apresentagdo da instituicdo proponente, camfage em sua experiéncia
anterior na area tematica de candidatumdicando, se for o caso, os respectivos grupos de
pesquisacadastrados no Diretorio dos Grupos de Pesquis&atselho Nacional de
DesenvolvimentoCientifico e Tecnoldgico (CNPqg) ou Programas de-®d@&luacio
reconhecidos pelaCoordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de NSuekrior
(CAPES);

IV — Cronograma de realizacdo do projeto de peaguiesm marco inicial erd7
de fevereiro de 2010 contemplando a indicacdo precisa dos momentosnttega dos
produtos inicial e final, em conformidade com asaslado cronograma de desembolso
indicado abaixo. Os projetos deverdo ser executamoa data limite de 30 de julho de
2010

V — Detalhamento dos custos de implementacdo dpetprale pesquisa e da
utilizacdo dos recursos oriundos do apoio finaoceo Projeto BRA/05/036 apresentando
0 planejamento das acdes que serdo executadassa@tuosos que estardo disponiveis em
cada etapa da pesquisa (ja considerando eventesisordos decorrentes de taxas
administrativas), observando-se o cronograma denuasiso indicado abaixo e os prazos
de entrega dos produtos;

VI- A previsdo de que os dados e indicadores satlos abrangerdao todo pais,
contemplando pelo menos duas capitais de Estal@s)do em consideracao as atribuicoes

e competéncias da Justica Estadual e Federal;



VII — Proposta de contrapartida institucional acpag, que pode englobar desde a
destinacdo de instalacdes fisicas especificas a#poste de recursos humanos ou
financeiros ao projeto;

VIII - Comprovacéao de regularidade fiscal, por méis seguintes documentos:

a) Contrato ou Estatuto Social e sua uUltima aléeyaegistrada;

b) Inscricdo Municipal;

c) Inscricdo Estadual;

d) Certiddo Negativa de Débito Municipal,

e) Certiddo Negativa de Débito Estadual;

f) Certiddo Negativa de Débito Conjunta de Tribukeslerais e Divida
Ativa da Uniao;

g) Certiddo Negativa de Débito junto ao INSS;

h) Certificado de Regularidade de Situacédo do FGTS;

i) Declaracdo de que ndo emprega menor de dezods em trabalho
noturno, perigoso ou insalubre e de que ndo empnegar de dezesseis anos, ressalvado o
emprego de menor, a partir de quatorze anos, rdigé&ande aprendiz.

Os projetos poderdo ser apresentados em conjuntooatras instituicdes, desde
gue a parceria seja devidamente comprovada e gaeéfi@nicdo prévia e clara da divisdo
de trabalho.

Mesmo que outras instituicdes subscrevam o praletpesquisa selecionadm,
instituicAo proponente sera exclusivamente respehg#r sua execugcdo, ndo podendo
transmitir tal responsabilidade a terceiros, nosos da Carta de Acordo a ser formalizada.

As propostas de pesquisa deverdo ser assinadagjatobamente, pelo
representante legal da instituicdo proponeAtassinatura do coordenador da pesquisa ndo
supre essaxigéncia.

N&o serd aceita a substituicdo da instituicio prepi® por outra. Essa vedacgéo
aplica-se inclusive a universidades e suas fundagéeapoio ou mantenedoras. Caso a
fundacéo de apoio seja a executora da pesquisdewdaa ser também a proponente.

Uma mesma instituicdo podera apresentar mais deraojgto na mesma ou em

diferentes areas tematicas.



5. CRITERIOS DE SELECAO DE PROPOSTAS

Os projetos de pesquisa apresentados pelas o8&t deverdo cumprir
integralmente e rigorosamente 0s requisitos p@vista presente convocacdo, e seréao
selecionados em funcéo dos seguintes critérioslgamento (a descri¢cdo dos critérios e a
pontuacéo referente a cada um deles, segue detaibaihexo Il desta Convocacéo):

Critério | — Adequacédo ao tema e as diretrizes gstas

Critério Il — Eficiéncia e estratégia metodologica

Critério 11l - Titulacdo dos membros da equipe dsquisa

Critério IV - Experiéncia dos membros da equipeanea tematica de
candidatura.

Critério V — Experiéncia da instituicAo proponenten pesquisas
empiricas e aplicadas.

Critério VI — Experiéncia da instituicdo proponemiz area tematica de
candidatura Compete as instituicbes proponentepravar, nas propostas, o0 cumprimento
dos critérios Il a VI.

Deveréo ser incluidas nas propostas de pesquigafaamacOes pertinentes ao
julgamento desses critérios, mesmo que constamtesigiculodattes sites institucionais,
diretorios e grupos de pesquisa publicamente digpan

Dar-se-4 preferéncia a pesquisas de cunho aplicamitadas a propostas de
elaboracdo ou alteracdo normativa, assim como @asgempiricas. Também sera dada
preferéncia a pesquisas interdisciplinares, quaoaapativeis com as diretrizes tematicas
constanteslo Anexo | desta convocacéao.

Os Comités de Avaliacao (vide item 9. Julgamentm)epdo aprovar propostas de
forma condicionada. Neste caso, a assinatura da Saeordo dependera do atendimento de

todas as exigéncias feitas pelo Comité.

6. APOIO FINANCEIRO AOS PROJETOS E CRONOGRAMA DE ESEMBOLSO




Os recursos que serdo aplicados na implementagaGattas de Acordo a serem
firmadas com as instituicbes selecionadas sao dwsindo Projeto BRA/05/036 —
Fortalecimento da Justica Brasileira.

O apoio financeiro destinado para cada instituigéoconjunto de instituicoes
selecionadas em cada um dos temas pesquisadateseédR$ 85.000,00 (oitenta e cinco
mil reais), repassados em conformidade com o cronograma demibelso a ser
estabelecido na Carta de Acordo:

12 parcela 20% do valor no momento de assinatu@ada Acordo.

22 parcela | 40% do valor ap0s entrega e aprovacgoadiuto inicial, en80 de abril
de 2010.

32 parcela 40% do valc apos entrega e aprovacao do produto final36rde julho de
2010

6. APLICACAO DOS RECURSOS REPASSADOS E PRESTACAO DECONTAS

Os recursos poderdo ser utilizados para a remuiterdiceta do coordenador-
doutor e dos membros de sua equipe de pesquispasdiiha definida previamente pela
prépria instituicdo, bem como para os demais custoselatos a realizacdo do projeto,
incluindo-se, entre outros, aquisicdo de mategainanente e organizacao de eventos.

A instituicdo selecionada devera prestar contagydsets ao final da execuc¢éo do
projeto de pesquisa e assume responsabilidadedpstanacéo dos recursos repassados,
devendo observar eventuais impedimentos e vedéegess.

7. PRAZOE LOCAL PARA A ENTREGA DAS PROPOSTAS

Os projetos deverdo ser entregues ou enviados até &8 horas do dia 5 de

fevereiro de 2010, ao endereco abaixo:

SRJ — SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO



Ministério da Justica
Esplanada dos Ministérios, Bloco T
Edificio Sede - 3° andar — Sala 324
Brasilia — DF CEP 70.084-900
O envelope devera estar identificado com a inserf€@@nvocacdo 01/09/ SRJ/-
Projeto BRA/05/036” e com a identificacdo da insti&o, contendo a proposta impressa
em 02 (duas) vias, em papel timbrado da instityigdloricadas todas as folhas, datadas e
assinadas (ultima folha) pelo representante legahstituicio proponente, sem rasuras ou
emendas. A instituicdo também devera entregar popta em meio magnético (CD-ROM
ou DVD).
Caso o envelope seja enviado pelo correio, com dataostagem maxima de 30
de janeiro de 2010devera ser utilizado servico de entrega expresga garanta seu

recebimento, pela Secretaria de Reforma do Juidicié odia 05 de fevereiro de 2010

9. JULGAMENTO

A analise da proposta e da documentacdo apreseatad@sposta a presente

convocacgao sera efetuada por um Comité de Avaliegastituido por representantes do
PNUD, da SRJ e, conforme o caso, por represental@edrgdos governamentais que
tenham interesse nos temas selecionados.

Também poderé&o ser convidados a integrar o Comufégsores e pesquisadores
especializados em cada uma das areas tematicae ges ndo tenham vinculagdo com
nenhuma das instituicbes proponentes na respectea

O julgamento realizar-se-4 mediante analise cortiparaem conformidade com
os critérios definidos nesta convocacao.

10. ANEXOS QUE INTEGRAM A CONVOCACAO

a) Anexo | — Diretrizes Tematicas
b) Anexo Il — Tabela de Critérios e de Pontuacamitca
c) Anexo lll - Lista de itens que deverdo obrigatiorente constar nas

propostas a serem enviadas.



11. ASSINATURA DA CARTA DE ACORDO COM AS INSTITUICO ES
SELECIONADAS

A nédo-apresentacdo ou a irregularidade de quaisqims documentos
comprobatorios da regularizagdo juridico-fiscal @astituicdes selecionadas impede a
assinatura das Cartas de Acordo, facultando-seoatut€ de Avaliacdo da area tematica a

convocacgdao da instituicdo cuja proposta tenhadatsificada em segundo lugar.

12. DIVULGACAO DOS RESULTADOS

Os resultados do processo seletivo serdo publicadosite da Secretaria de
Reforma do Judiciario do Ministério da Justica (wwmvwgov.br/srj). A divulgacdo dos
resultados ndo implicara direito ao apoio finarceartécnico por parte da SRJ e/ou do
PNUD.

12. DISPOSICOES GERAIS

A presente convocacao podera ser revogada ou anuladtodo ou em parte, a
qgualquer momento, por iniciativa do PNUD ou da S$&n que isto implique direito de
indenizacdo ou reclamacédo de qualquer natureza.

A presente selecdo é conduzida no ambito do Ac&désico de Assisténcia
Técnica firmado entre a Republica Federativa dosiBm a Organizacdo das Nacoes
Unidas, suas Agéncias Especializadas e outrasjadesiem 29 de dezembro de 1964,
aprovado pelo Decreto Legislativo n® 11, de 25 del @e 1966, e promulgado pelo
Decreto n°® 59.308, de 23 de setembro de 1966, esfema do Documento de Projeto
BRA/05/036 — Fortalecimento da Justica Brasileira.

As instituicdes participantes da selecdo reconhegem o PNUD goza dos
privilégios e imunidades a ele dispensados porafatlg Convencéo sobre Privilégios e
Imunidades das Nacdes Unidas de 1946, ratificalta(peverno Brasileiro, e nada do que
esta contido no presente instrumento devera serpnetado como renuncia, tacita ou

expressa, pelo PNUD a tais privilégios e imunidades



13. ESCLARECIMENTOS

Quaisquer esclarecimentos ou informacfes adiciatarerdao ser solicitadas por
escrito pelo endereco eletrénico reformadojudici@gimj.gov.br,colocando no assunto:
“BRA/05/036 12 Convocacao 2009".
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ANEXO |

DIRETRIZES TEMATICAS

1. Avaliacao do impacto das modificagdes no regime demprimento de sentenca

e da execucao de titulos extrajudiciais

No ambito da reforma infraconstitucional que intego Pacto do Poder Judiciario
assinado em 2004, as leis 11.232/05 e 11.382/06ficavedm substancialmente o regime
da execucdo no Codigo de Processo Civil, tanto gatétulos executivos judiciais quanto

para os titulos executivos extrajudiciais.

No caso dos titulos executivos judiciais, a gramdeacao foi a unificacdo das
atividades de conhecimento e execugdo em um mesyuesso, agora composto por duas
fases, tornando a segunda consequéncia légica ideeifa, independentemente do
ajuizamento de nova demanda, com a consequentecdssidade de uma nova citacdo do
devedor. Outra inovacdo importante foi a mudangameios de defesa do devedor que
agora pode apenas impugnar o cumprimento da senteras sem o efeito suspensivo,
reservando-se a acdo de embargos do devedor aparess casos que envolvem a

Fazenda Publica.

No caso dos titulos executivos extrajudiciais, calemcionar dentre as inovacoes
(i) a realizacdo da penhora e da avaliacao de feonpunta pelo préprio oficial de justica
(art. 652, 81°, CPC), podendo o credor indicar migonm peticdo inicial da execucao 0s
bens a serem preferencialmente penhorados (arf.8282 CPC), (ii) a possibilidade de
oposicado de embargos do devedor independente denaermepdsito ou caugéo (art. 736,
CPC) e sem o efeito suspensivo como regra (artA730PC), (iii) a possibilidade de
requerimento de pagamento parcelado, com o reconéeto da divida e o deposito inicial
de 30% do valor do débito (art. 745-A, CPC); (iwravisdo da adjudicacdo em favor do
exequente como meio expropriatorio preferenciaguska pela alienacdo por iniciativa

particular, deixando apenas como terceira opcalleaagdo em hasta publica (art. 647),
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antes excessivamente formalista, morosa e onet@sdo agora um procedimento mais
simplificado, entre outras.

Nesse contexto, a pesquisa sugerida pelo MinistEidustica nesse momento
requer uma analise profunda dos impactos que agsgldes procedimentais indicadas
acima tiveram no Sistema de Justica, particulareneatque diz respeito a diminuicao da

morosidade processual e a efetividade da tutekdjaional.

Dentre outros temas, propde-se as seguintes infiegaps grupos de pesquisa,
gue deverdo ter como premissa maior e objeto pahde estudo:

“) E possivel criar indicadores para medir o imgacdas recentes
reformas infraconstitucionais no CPC (a exemplo tas 11.232/05 e
11.382/06) considerando os seus objetivos de inpriraior celeridade
processual;

) Com isso, houve um aumento ou diminuicdo dodmites

procedimentais no ambito do Poder Judiciario?”.
Tal indagacao leva a outros questionamentos quenaeer feitos, tais como:

a) Houve reducdo do tempo meédio de processamento s da
cumprimento de sentenca, no caso de titulos jusliei@e execuc¢do no caso de titulos
extrajudiciais (comparagdo entre processos anésrierposteriores a entrada em vigor
da nova legislagéo)?

b) Os meios de defesa ou impugnacdo do devedor meuist nova
legislacéo dificultam a efetividade da tutela jdicsonal?

c) A chamada “penhoran lin€ tem contribuido para a satisfacdo do
crédito?

d) Os novos mecanismos de expropriacdo (adjudicacadaear do
exequente e alienacao por iniciativa particular) & mostrado eficientes?

e) As avaliacOes feitas pelos oficiais de justicaadequadas no que diz

respeito ao valor dos bens? Ha necessidade de alqualificacdo ou capacitacdo
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especifica?
f) As avaliacdes tém gerado impugnacdes a ponto @geegerdilacdo

no curso do processo?

2. Avaliacdo do impacto das modificagcbes no regime deecurso de agravo e

proposta de simplificagcdo do sistema recursal do GP

No ambito da reforma infraconstitucional que intego Pacto do Poder Judiciario
assinado em 2004, a lei 11.187/05 modificou o reglmrecurso do agravo, ao transformar
0 uso da forma retida em regra e permitir 0 madejforma instrumental apenas em casos
excepcionais, quando se tratar de decisdo sudcddveausar a parte lesdo grave e de
dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmda&pelacdo e nos relativos aos efeitos
em que a apelagdo é recebida (art. 522, CPC), ivemtio-se também o0s poderes do
relator ao receber o agravo de instrumento, deveodweerté-lo para a forma retida, salvo

nas hipoéteses indicadas acima.

O objetivo dessas modificacdes foi evitar que dbufais Estaduais, Federais e
Superiores permanecam debatendo questfes acessoOs8asundarias em sede de agravo,
ou seja, ainda no desenrolar do processo, em diggemncentrarem seus esforgcos na anélise
das questdes principais de mérito apos o julgan@nt’? instancia, ja em sede de apelacao
ou recurso especial ou extraordinario. Assim, aaidéntral é reduzir a morosidade do

processo como um todo, evitando discussodes pa@eialiversas instancias.

E preciso agora avaliar o impacto dessas alteragiessistema recursal,
verificando se houve, de fato, melhoria na celeeddos feitos. Além disso, também pode
ser oportuno repensar o sistema recursal como dm e modo a identificar outros
eventuais obstaculos que dificultem a prestacatuidda jurisdicional de forma célere e
efetiva. Entre 0s recursos que poderiam ser olgjetama andlise mais aprofundada em
busca de um sistema recursal mais simples e efesitZm os embargos de declaracdo, os

embargos de divergéncia e os embargos infringentes.

Dentre outros temas, propde-se as seguintes infiegaps grupos de pesquisa,

gue deverdo ter como premissa maior e objeto pahde estudo:
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“No que diz respeito ao recurso de agravo, é patsiviar indicadores
para medir o impacto das recentes reformas infratitucionais no CPC
(a exemplo das Leis 11.232/05 e 11.382/06) coreidiEr oS seus

objetivos de imprimir maior celeridade processual ?
Tal indagacao leva a outros questionamentos quenaeer feitos, tais como:

a) As modificacbes no regime legal do recurso dawvagcontribuiram
para a celeridade na tramitacdo dos feitos e aamenta efetividade da prestacao
jurisdicional? Houve aumento ou diminuicdo da ddacde de recursos interpostos

(distinguidos entre os retidos e 0s por instrum®fito

b)Quais seriam as alteracdes possiveis para toraarsimples e efetivo

o sistema do agravo, sem prejuizo das garantiasrtteaditorio e da ampla defesa?

c)Quais seriam as possiveis alteracbes nos recutsoembargos
infringentes, embargos de divergéncia e embargakedaracdo no sentido de promover a

simplificacdo do sistema recursal?
3. Juizados Especiais Civeis

Os Juizados Especiais Civeis, regulados peladéP#®5, foram concebidos como

uma forma de ampliacdo do acesso a Justi¢ca, dadimois custos ao cidadao e ao Estado.

A criacdo dos Juizados Especiais foi norteada pploscipios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processuadleridade, conforme reconhecido pelo
artigo 2° da lei 9.099/95.

Mas é necessaria realizacdo de um levantamentofdasiacées que agreguem e
complementem os dados por ora existentes e diggen& comunidade juridica, no
minimo, em relagcdo aos seguintes pontos: a cetkrigaocessual, a ampliacdo ou
manutencdo das matérias de sua competéncia, sobfetieo uso da mediacdo e da
conciliagédo; as limitacbes da lei vigentes, sobfeuldades estruturais e conjunturais.

Ainda, sobre o grau de satisfacéo, de experiémofgsspional e cultural, as necessidades, as
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expectativas das pessoas que estdo ligadas addsavidores, juizes leigos, juizes de
carreira, advogados, as partes). Tudo isto corasvstfazer um banco de dados capaz de
servir como base para escolha de politicas @wlgue sejam aptas a aperfeigoar,

modernizar a efetividade da prestacao jurisdicionghmbito dos Juizados Especiais.

Nesse contexto, 0 objetivo da pesquisa contratatta Ministério da Justica é
mapear e analisar propostas legislativas destiradaf®rma dos Juizados Especiais Civeis,
bem como verificar peculiaridades inerentes aocésierdessa atividade pelos operadores
do direito, apresentando-se sugestbes de encanenb@m® novas propostas, com atencéo

especial aos seguintes temas:

a) Necessidade de ampliagdo, diminuicdo ou manutendao
competéncia dos Juizados Especiais Civeis;

b) Efetividade do uso da mediacdo e conciliagcdo nzados Especiais
Civeis:

c) Formas de sele¢do, capacitacdo e aperfeicoamestmeldiadores e
conciliadores;

d) Requisitos, formacdo e qualificacdo de juizes kigos Juizados
Especiais Civeis;

e) Formacéo e qualificacdo dos juizes dos Juizadoscdisyp Civeis;

f) Mecanismos de aceleracdo e simplificacdo do prowadb dos
Juizados Especiais;

4. Modernizacdo da gestdo da Justica nos cartorios jimais de primeiro grau

A recente pesquisa@nalise da Gestdo e do Funcionamento dos Cartorios
Judiciais disponivel na pagina eletrbnica da SRJ, aponta gutempo gasto com
procedimentos cartoriais possui um impacto sigaiifio no tempo total do processo, tendo

mapeado diversos “tempos mortos”, isto €, “tempos gue ndo se praticam atos
necessarios a solucao do conflito e que, portgoeriam ser eliminados”.

Constatou-se também que os cartorios judiciais ec@&umam ser vistos ou

reconhecidos como atores do sistema de Justica, pmto o legislador, quanto os
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Tribunais de Justica e os proprios funcionarionydai segundo a pesquisa, nao
compreenderam devidamente a importancia e o Sgddi dos cartorios para o

funcionamento do sistema de Justica.

Tendo em vista que o foco das recentes alteragieegsuais apos a Emenda
Constitucional n° 45/2004 foi feito principalmente ambito dos tribunais superiores, a
exemplo dos institutos da repercusséo geral e emgos repetitivos, resta investigar as
eventuais alternativas ou solucdes para o aprinemmtona celeridade e a modernizacdo da

gestéo do sistema de Justica de 1° grau.

Objetiva-se analisar e averiguar se as novas gitesadevem ser apenas por meio
de decisGes e normas administrativas dos préopstedgs, que possuem autonomia para
organizar o seu Poder Judiciario; ou se caberiacatuconcertada também com o Poder
Judiciario em ambito federal; se h& nesse campo papel proeminente a ser
desempenhado pelos tribunais superiores e orgaaerdmle, notadamente o Conselho

Nacional de Justica.

Também deve ser avaliada a pertinéncia de novasglies na legislacao federal,
seja no ambito civil, seja no ambito penal, sej@mbito trabalhista, de modo a tornar os
cartorios - em especial na primeira instancia -snsa@ieres, e compreendé-los como peca-
chave na busca por um sistema de Justica maie @lefetivo, pois estes sdo a porta de

entrada da maioria das demandas que séo levadaxiao Judiciario.

Os objetivos da pesquisa proposta pelo Ministé@o Jdstica compreendem,
portanto:

a) Analisar os eventuais elementos limitadores daidelde apontados
pelo estuddnalise da Gestéo e do Funcionamento dos Cart@imkciais
b) Identificar os atores que devem necessariamerdae @stolvido nas
iniciativas acima referidas, bem como 6rgdos eamsas decisdrias que possam
conferir coesao e unidade a tais iniciativas;
c) Sugerir as modificacbes legais e normativas (enalggrara o

aperfeicoamento da atividade cartoraria no pladertd e estadual;
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d) Apontar os mecanismos administrativos, técnico-apenais,
organizacionais, para a maior celeridade da pr@stacisdicional;

e) Sugestdo de medidas administrativa e legislatileeimada ao tema
se couber.

5. Utilizacao da conciliagdo e da mediacado no ambitamdPoder Judiciario

Nos ultimos cinco anos, iniUmeras iniciativas tédo stolocadas em pratica para
institucionalizar e estimular o uso da conciliagiala mediacdo no ambito do Poder
Judiciario como a criacdo de setores de conciliagdoediacdo em juizos de diversas

comarcas dos Estados brasileiros.

Uma série de iniciativas comecou a ser implementadambito dos Tribunais de
Justica Estaduais e Federais. Resta saber seieapgéh experiéncia ja acumuladas em
funcdo dessas iniciativas pontuais indicam melhondaprestacdo jurisdicional. Um dos
pontos a serem discutidos €, por exemplo, a pedia&la obrigatoriedade da utilizacdo da

mediacéo, e seus resultados no ambito da resaligcéonflitos.

Merece atengdo também o Movimento pela Concilialgigzado pelo Conselho
Nacional de Justica, sob o slogan “Conciliar é Lggao ambito do qual se realiza
anualmente a chamada Semana Nacional de Conciligsi#® movimento recomendou a
utilizacdo da conciliagdo no ambito judicial. Esgaiciativas tém contribuido para o

debate do uso da mediacdo e da conciliacdo no@ddiPoder Judiciario.

O Ministério da Justica, por sua vez, também tesmpwrido e divulgado o uso da
mediacdo e da conciliacdo, sobretudo no contextdedsocratizacdo do acesso a Justica,
merecendo destaque o Projeto Pacificar e os cdeséécnica de mediacdo e composicao
de conflitos para operadores do direito, ambos mbitd do Programa Nacional de
Seguranca Publica com Cidadania (PRONASCI). O Rr#acificar destina-se ao fomento
do estudo e da pratica da mediacdo em faculdadelireito e a melhor utilizacdo de
ferramentas hetero-compositivas, de modo a dissermairtultura da resolucao pacifica de
conflitos. Novamente, essas acbes também podgiffaao debate e o uso da mediacao e
da conciliagdo no ambito da Justica.
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Nesse contexto, esta pesquisa deve mapear e aradisacoes e iniciativas ja

existentes no ambito do Poder Judiciario e do Pé&decutivo, bem como analisar as

proposicoes legislativas atualmente em tramitagdGangresso Nacional, com o objetivo

de enfrentar os seguintes temas:

a) Obrigatoriedade ou facultatividade do uso da meédiag da
conciliagdo no ambito do Poder Judiciério;

b) Abrangéncia e condi¢bes politicas de disciplinar lemo uso da
mediacéo;

c) Requisitos, selecdo, qualificacdo, capacitacao neumeracdo dos
mediadores e conciliadores;

d) Aperfeicoamento, se possivel, do Projeto de LeRAI9I8 em
tramitacdo atualmente na Camara dos Deputados;

e) Modelos eficientes de gestao dos servicos de cag@d e mediacao
no ambito do Poder Judiciario: criacdo de setorsgse@alizados, estrutura fisica
necessaria, recursos humanos envolvidos, custgerah

f) Sugestdes de alteracdes ao Codigo de Processp Civi

g) Politicas publicas, medidas organizacionais a sexeecutadas no
ambito administrativo no intuito de implementar er@smos efetivos de mediacdo e

conciliagéo.

Anexo |l
TABELA DE CRITERIOS E DE PONTUACAO TECNICA
CRITERIOS PONTUACAO

Critérios Pontuacéo

propostas: avaliar se houve efetiva compreensadena

Critério | - Adequacdo ao tema e as diretrizése 12 pontos

18



apresentado e se a proposta contempla as direteizedicas

expostas.

Critério 1l — Eficiéncia e estratégia metodologicé#te 12 pontos
avaliar a adequacdo da estratégia de pesquisee fieerd
resultados pretendidos, bem como se a execucaoogdaspa

apresentada € viavel dentro dos limites temporais e

orcamentarios existentes.

Critério Il - Titulacdo dos membros da equipe |de Até 4 pontos
pesquisa Observacéo: a existéncia de coordenaghmsdeiss
com titulo de doutor em é&reas relacionadas comea|ar
tematica de candidatura é condicdo obrigatéria para

composicao da equipe.

Critério IV - Experiéncia dos membros da equipe |em Até 4 pontos
pesquisas relacionadas com a area teméatica dedesundi.
Detalhar pontuacdo da equipe: exemplo pesquisa&uors
com mestrado 2 pontos, pesquisador junior 1 p@bto,

Critério V — Experiéncia da instituicdo proponente Até 4 pontos

execucao de pesquisas empiricas e aplicadas.

Critério VI — Experiéncia da instituicdo proponegata Até 4 pontos

pesquisas relacionadas com a area teméatica dedatuma.

Total de pontos 40

Observacdo importante: Para julgamento dos critérios Il a VI, serdo
consideradas somente as informacdes encaminhahaspaste integrante das propostas de
pesquisa. Deverdo ser incluidas nas propostas stpiipa as informacdes pertinentes ao
julgamento desses critérios, mesmo que constamtesigiculodattes sites institucionais,
diretorios e grupos de pesquisa publicamente digpisn

Critério de desempate:
Caso o Comité de Avaliacdo atribua o0 mesmo numerpahtos a duas ou mais

propostas, sera utilizado como critério de deseenpatlocalizacdo da instituicdo
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proponente, sendo escolhida a proposta provenientestado da federacdo que ainda néo
tenha sido contemplado nas Convocagfes anteriorBsojeto Pensando o Direito.

N&o sendo possivel o atendimento deste critéridedempate, se dara preferéncias
para instituicdes vinculadas ao CNPQ e CAPES. ada possivel o desempate por este

critério, sera daré preferéncia ao 6rgao publico.
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Anexo |l

Com o objetivo de auxiliar as instituicdes propdaesnelaborou-se uma lista de
itens que dever&o obrigatoriamente constar naptap a serem enviadas. Todaessa
lista NAO substitui os parametros indicados no texto desta @@ocacao.

- Indicacdo de forma clara e inequivoca da areatteancom transcricdo literal de
um dos titulos disponiveis;

- Apresentacao da equipe de pesquisa, contendo:

O Coordenador com titulo de doutor na area reladancom area tematica da
candidatura;

Definicdo da equipe com os respectivos curricutissrdembros;

O E-mail de cada um dos membros;

Os Telefones do coordenador para contato;

- Apresentacao da Instituicao:

A Comprovacdo do historico e da experiéncia datinglio na area tematica da
candidatura, inclusive no que diz respeito as psagempiricas e aplicadas.

Com relacdo a apresentacdo da equipe de pesquisalrestituicido proponente,
serdo consideradas somente as informacdes enca@anltmmo parte integrante das
propostas de pesquisa. Deverdo ser incluidas nagogias de pesquisa todas as
informacdes pertinentes ao julgamento desses iogtéCritérios Il a VI), mesmo que
constantes em curriculolattes sites institucionais, diretorios e grupos de pesg
publicamente disponiveis (por exemplo, Diretorics ddrupos de Pesquisa do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolog{€NPq) ou Programas de Pos-
Graduacdo reconhecidos pela Coordenacdo de aparfento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), com area de concentracdo ou lohhgoesquisa ligadas as areas
tematicas indicadas);

- Apresentacdo do Cronograma de realizagdo dotprdge Pesquisa com marco
inicial em27 de fevereiro de 2010 e data limite de 30 de agwsle 2010 respeitando 0s
prazos de entrega dos produtos:

O Produto inicial30/03/2010
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O Produto final30/07/2010

- Apresentacdo do orgamento com a descricdo dasscds implementacdo do
projeto de pesquisa e dos prazos para a utilizdgsoecursos oriundos do apoio financeiro
(cronograma de desembolso):

Planejamento das acdes que serdo executadas corecwsos que estardo
disponiveis em cada etapa da pesquisa, conformgraz®s de entrega dos produtos,
prevendo, inclusive, eventuais taxas administrafiva

Definicdo prévia da partilha dos recursos a sewditizados para remuneragao
direta do coordenador-doutor e dos membros decuipesde pesquisa, bem como para os
demais custos correlatos a realizacao do projeto;

- Apresentacdo de proposta de contrapartida iostital a parceria;

- Comprovacéo de regularidade fiscal:

Contrato ou Estatuto Social e sua Ultima alteraggistrada;

Inscrigdo Municipal;

Inscricdo Estadual;

Certiddo Negativa de Débito Municipal,

Certiddo Negativa de Débito Estadual,

Certiddo Negativa de Débito Conjunta de Tributeddfais e Divida Ativa da

Uniao;

Certiddo Negativa de Débito junto ao INSS;

Certificado de Regularidade de Situacdo do FGTS;

Declaracdo de que ndo emprega menor de dezoito emosrabalho noturno,
perigoso ou insalubre e de que ndo emprega menatedesseis anos, ressalvado o
emprego de menor, a partir de quatorze anos, réiggande aprendiz;

- Assinatura do representante legal da instityigéponente;

- Caso o0 projeto seja apresentado em conjunto agrasoinstituicdes, deve-se
apresentar:

Parceria devidamente comprovada;

Definicao clara e prévia da divisdo de trabalho;

- Entrega ou envio da proposta atd&doras do dia 05 de fevereiro de 20160

endereco abaixo:
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SECRETARIA DE REFORMA DO JUDICIARIO

Ministério da Justica

Esplanada dos Ministérios, Bloco T

Edificio Sede - 3° andar — Sala 324

Brasilia — DF CEP 70.084-900

- O envelope deve conter:

A inscricdo “Projeto Pensando o Direito” e a idkcaicdo da instituicao;

A proposta impressa:

_ Em 01 (uma) via;

_ Em papel timbrado da instituig&o;

_ Rubricadas todas as folhas, datadas e assindtiasa(folha) pelo representante
legal da instituicdo proponente, sem rasuras oundase

Proposta em meio magnético (CD-ROM ou DVD)

- Caso o envelope seja enviado pelo correio, cdm afapostagem maxinte 30
de janeiro de 2010,devera ser utilizado servico de entrega expresgagqranta seu

recebimento, pela Secretaria de Reforma do Juitici&¥ o dia 05 de fevereiro de 2010
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