MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO
DEPARTAMENTO DE PROTECAO E DEFESA ECONOMICA

Protocolado: 08012.002608/2007-26

Natureza: Procedimento Administrativo

Representante(s): Cervejaria Kaiser Brasil S.A.

Representados(as): Companhia de Bebidas das AméricAmBev e Cervejarias

Reunidas Skol Caracu S.A

Senhora Coordenadora Geral,

l. RELATORIO
1.1 Da Representacao

1. Trata-se de Procedimento Administrativo original® representacdo da Kaiser,
protocolada em 02.04.2007 nesta Secretaria, emawtgsida Companhia de Bebidas das
Américas — AmBev e das Cervejarias Reunidas SkoladbDa S/A — Skol, doravante
Representadas. A verséao integral da representiEc&aiser consta dos autos as fls. 582/628 e
0s anexos as fls. 49/335 e 629/691

2. A Representante alega, em suma, que as Represergatlmiam praticando
condutas anticoncorrenciais no mercado de cervaja ¢ intuito de blindar o acesso dos
concorrentes aos pontos de venda, aumentando k& fartificial as ja elevadas barreiras a
entrada existentes no setor.

3. De acordo com a representacdo inicial, as condutasunciadas s&o
sistematicamente planejadas e empreendidas etaenstno(a): a) ataque a entrada no mercado
da cerveja Sol Pilsen; b) indevida retirada e desio de material promocional da
Representante; ¢) imposicéo de condicdes comesmaipontos de venda; e d) venda casada dos
produtos das Representadas.

4. A conduta referente ao ataque a cerveja Sol samfisatda no Procedimento
Administrativo n® 08012.008554/2008-93, conformealespacho de desmembramento de fls.
693/694. As demais condutas denunciadas na repaesde inicial sdo resumidas nos paragrafos
a sequir:

() Indevida retirada e destruicdo de material prawional da Representante:

5. A Representante alega que as Representadas vélmerem substituindo, e por
vezes inutilizando o material promocional (cartazemner faixas, porta garrafas, etc.) das
empresas concorrentes no mercado de cerveja, o farinviabilizar a conquista de novas
parcelas de mercado. Aduz ainda que a praticapéementada por meio de um esforco

! Os anexos referidos nas fls. 336 e 337 foram dogieom vistas as Representadas.
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conjunto, uma “forca tarefa”, na quas empregados das Representadas séo incentivadés e
premiados pela retirada de materiais promocion@scdncorrentes nos pontos de venda.

6. Segundo a Representante, essas praticas forandescidas com a entrada da
cerveja Sol no mercado nacional em outubro de 288l§Jo que os locais de sua execucdo eram
estrategicamente escolhidos em razdo de sua exteew@ncia para a entrada e fixacdo da
marca Sol junto ao consumidor. As acdes concersnmo Estado de S&o Paulo, sobretudo na
capital e nas cidades de Campinas e Santos.

7. Com o intuito de provar o alegado, a Representamteu fotos e imagens em
CD-ROM que mostram pessoas retirando material gitdriio da Representante de pontos de
venda e sua posterior alocacdo em automoveis qasdemtadas (fls. 642/657). Também foram
juntados boletins de ocorréncia com a descric&8ufdestas ameacas de agressao de funcionarios
da AmBev contra os funcionarios da Representalste530/640).

(i) Imposicao de condicbes comerciais aos pordesvenda:

8. A Representante alega que recebeu diversas desund&a praticas
anticoncorrenciais da AmBev por meio de seu Serdg&d\tendimento ao Consumidor (SAC).
Todas as denuncias faziam referéncia ao oferecomntondigcdes comerciais mais vantajosas
aos pontos de venda em troca da comercializacdioserec dos produtos AmBev ou a fixacéo de
precos de revenda por parte das Representadas.

9. Dentre as condi¢cdes comerciais mais favoraveistad®s-se a concessdo de
prazos dilatados de pagamento ou de descontostgmedasob a condicdo de serem majorados
0os precos dos concorrentes, as bonificagcbes emascaibe cerveja, a oferta gratuita de
equipamentosfieezerse geladeiras) e de reforma do estabelecimentga@ale fachada) e a
oferta de recursos financeiros.

10. Segundo a Representante, as condigcbes comercaisagdas pela AmBev sao
revestidas de um caréater potestativo, dado seur pledlenercado, o que possibilita a reducao
artificial da competitividade dos produtos dos @rentes e a imposicdo de perdas aos
consumidores finais, que tém seu poder de escedftangido.

11. Para comprovar o exposto, a Representante junteersdis declaracdes de
proprietarios e/ou gerentes de pontos de vendaeéugcionarios da AmBev oferecem quantias
em dinheiro para que os pontos de venda comeemaligpenas as cervejas da AmBev (fls.
659/677) e declaracdes registradas em cartoérioxdaneionarios da AmBev que descrevem
estratégias de retirada das marcas concorrentgsodoss de venda (fls. 685/691).

12. Dentre as denuncias recebidas, a Representantacalest ameaca de
descadastramento do Programa T6 Contigo (AmBev)pdasos de venda que nao cumprirem
condicOes de exclusividade de venda das cervejasiev.

13. Cumpre observar que as denuncias relacionadasogoaRra T6 Contigo, como o
de oferecimento de condicdes comerciais vantaj@s®s pontos de venda em troca da
exclusividade de vendas, ja foram objeto de ingasfio no Processo Administrativo n°
08012.003805/2004-10, motivo pelo qual ndo seratsatas no presente feito.
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(iif) Venda Casada:

14. Segundo a Representante, as Representadas prate&cada casada junto aos
pontos de vendas em duas situacdes: i) na comeaciab das diversas marcas de cerveja de seu
portfélio; e ii) na comercializacéo de cervejas e refrige®no que € possivel pela distribuicdo
conjunta dos produtos.

15. A primeira hipotese é configurada, de acordo conRepresentante, pela
iImposicao das Representadas de aquisicao conjefda pontos de venda de pelo menos trés
das suas principais marcas (Brahma, Antarcticaa, akém de Bohemia e Original). Nessa
hipotese, o intuito da pratica seria o fechamentmédrcado a concorréncia e teria como efeito o
aumento das barreiras a entrada, na medida emsgoengorrentes tém que competir com as
marcas da AmBev em conjunto, e ndo com cada unas deparadamente. A Representante
ressalta que a venda casada reforca e amplia ibssefia exclusividade, uma vez que bares e
restaurantes tendem a optar por ndo ofertar um nigtande de marcas de modo a facilitar o
gerenciamento de compras e estoques.

16. A segunda hipotese, segundo a Representante, iguanfa pela subordinacéo da
aquisicao das cervejas das Representadas a comprusl refrigerantes, com o claro intuito de
alavancar a venda destes ultimos.

17. Ao final de sua representacdo, a Kaiser requereabextura de Processo
Administrativo em face da AmBev e da Skol e postegimissao de parecer com recomendagao
de condenacédo pela SDE. Ademais, requereu ao @Aaficacéo das seguintes penalidades: i)
determinacdo de cessacédo pelas Representadasadeatodraticas ora denunciadas (lista as fls.
626/627); ii) sancdo pecuniaria entre 1 a 30% dordanento bruto das Representadas; iii)
adocédo de solucao estrutural com a venda de umar@agrincipais marcas de cerveja da
AmBev (Brahma, Skol, e Antarctica) e iv) publicagi® extrato da decisao final em jornais de
grande circulagao.

1.2 Das ManifestacOes e dos Aditamentda Representante

18. Em 22.02.2008, a Representante manifestou-se ntos g@ara a juntada do
parecer econémico do Prof. Jorge Fagundes, irdbui&xclusividade e Livre Concorréncia no
Mercado de Cervejas”. O parecer analisa as psatieaAmBev junto aos pontos de venda,
especialmente os acordos de exclusividade de venosprogramas de refrigeracdo da empresa,
e seus impactos para a concorréncia e para o carmu(iis. 462/533).

19. Para tanto, o parecer utiliza dados da pesquitiaaga pelo IBOPE junto a 386
pontos de venda, na qual foram colhidas informagdbse 0s seguintes topicoscontratos de
exclusividade de vendas; ii) programas de fideliracii) programas de refrigeracao e iv)
conjuncédo de estratégia de blindagem.

20. Em suma, a Representante alega que tais praticiszem as pressoes
competitivas no mercado de cerveja, limitam o acehs concorrentes aos pontos de venda,
distorcem a decisdo final do consumidor, reforcaposicdo dominante das Representadas e
resultam em significativas elevacdes de precosdapale bem estar social.

% A pesquisa encomendada pela Femsa foi realizata @ dias 24 de maio e 1° de junho de 2007 [BMOPE,
com carater censitario, cobrindo dois importantesrre,s para a comercializagdo de cervejas e para o
desenvolvimento de estratégias de marketing doaipioide S&o Paulo: Itaim Bibi e Pinheiros.
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21. A seguir serdo detalhadas as condutas objeto diaeada parecer:

a) Os contratos de exclusividade dedan

22. De acordo com o parecer, a pesquisa IBOPE verificexisténcia de contratos de
exclusividade de vendas em 22% dos pontos de \@ntdavistados, sendo que, desse total, 63%
dos contratos haviam sido assinados ha menos deados. Além disso, observou-se uma
concentracdo dos contratos de exclusividade deavendpontos de venda que comercializam
um grande volume de cerveja, com compras acima& aaigas/més. Isso demonstraria: (i) uma
concentracdo dos contratos de exclusividade deavemmdpontos de venda estratégicos, seja por
serem formadores de opinido, seja por comercializarm grande volume do produto; e (ii) um
crescimento da celebracdo de contratos de exalasigide venda no periodo recente.

23. O parecer destaca que os pontos de venda, em gémlcomercializam um
grande numero de marcas de cerveja, por questasp@eo fisico, custos de transagéo, pouco
capital de giro etc. Assim, a AmBev, ao focar albrcdo de contratos de exclusividade de
venda justamente nos pontos de venda que comeacialim grande volume do produto, teria o
claro intuito de fechar o mercado aos seus conu@se

b) Os programas de refrigeracao

24. Segundo o parecer, as Representadas também impegleinada de marcas rivais
nos estabelecimentos por meio da adocédo de umapnagde refrigeracdo exclusiva, com o
intuito de limitar a competi¢ao junto ao consumifioal.

25. A conduta possibilitaria um fechamento de mercadta pmpossibilidade da
oferta de cervejas concorrentes aos consumidoresamalicdes adequadas de refrigeracdo, uma
vez que boa parte dos pontos de venda detém espiaguss e condicdes econdmicas
insuficientes para a manutencdo de um segundayeeddor (refere-se aqui a gastos com
energia, por exemplo, que limitariam o acesso autgode venda mesmo que a cervejaria
concorrente oferecesse o refrigerador em comod&®jundo dados do parecer, 0 numero
meédio defreezergpor estabelecimento no Brasil € de 1,75 (fls. 495)

26. Ademais, a Representante alega que os dados daigee$gOPE demonstram
que a politica de refrigeracdo da AmBev dificultanérada das cervejarias concorrentes mesmo
naqueles pontos de venda com condi¢Bes para posaugirefrigeradores. Isso devido a adogéo
pela AmBev de um programa de refrigeracdo por msargae consiste no oferecimento de
freezersde diferentes marcas de ggartfélio aos pontos de vendadezersde marca propria),
sob a condicdo de que estes ndo sejam “invadidmsimarcas irmas (mesmo fabricante) ou
marcas concorrentes (fabricantes diferentes) mego® operem com capacidade ocfosa
Seguem abaixo refrigeradores por marca da AmBev:

® Segundo o parecer, as cervejas podem ser coloeaulasfrigeradores de marcas “irmas”, em geralnap@os
estabelecimentos exclusivos da AmBev.
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27. Segundo a Representante, como a AmBev possui aipiiricipais marcas de
cerveja do pais, esse tipo de estratégia dificeita sobremaneira a entrada das cervejarias
concorrentes nos pontos de venda. Mesmo que aseja@ss concorrentes oferecam
refrigeradores em comodato, o ponto de venda ténaeoreferir refrigeradores das cervejas
Skol, Brahma e Antarctica.

28. Além disso, a Representante alega que ndo ha ulit@gaclara e uniforme das
condicbes comerciais associadas ao uso dos reftiges. Como 0s custos dos equipamentos
sao fixos e idénticos, esperar-se-ia que 0 numergird de cervejas exigido em cada ponto de
venda para manter foeezerfosse igual. No entanto, os dados levantados squEa sugerem
que o volume de comercializacao exigido varia adedacom o perfil do ponto de venda, o que
permitiria estratégias voltadas para o fechament@ahto de venda as cervejarias rivais, por
meio da exigéncia de compra de uma quantidade rdejas da AmBev que equivalem ou sao
bastante préximas ao total de cervejas comercikdzaelo ponto de venda. Segundo o parecer:
“Ao manipular o volume exigido, os revendedoresAaiabev “bloqueiam” estrategicamente a
entrada de concorrentes no estabelecimento, tanémip necessario para garantir a presenca
exclusiva ou com no maximo um concorrente no pdateenda, distorcendo assim a decisao
final do consumidor em seu favoffls. 499).

c¢) Conjuncéo de estratégias de blindagem

29. A Representante ressalta que as estratégias asigpaties Representadas, em
conjunto, sdo responsaveis pelo fechamento de 588opdntos de venda pesquisados (ai
incluindo o Programa T6 Contigo). O uso de mudtspéstratégias de fechamento do ponto de
venda, segundo a Representante, decorreripedm distinto que cada dimensdo de competicao
tem em diferentes pontos de vendf$. 500) e do cuidado da firma dominante emcdlfar a
verificagdo das condutas aqui apontadas, ja quéwunee das estratégias, isoladamente,
caracterizaria fechamento de mercpdoser

30. O impacto das multiplas acfBes encetadas pelas stepaelas seria visualizado
pela tabela a seguir, constante do parecer do Ragtindes:
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Figura 24: Volume de vendas em PDVs "blindados" - por tipo de “blindagem”
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Fonte: Parecer do Prof. Jorge Fagundes (fls. 466).

31. As fls. 537/568, consta a apresentacdo feita pelpréRentante na reunido
realizada na SDE em 04.06.2008.
32. Este é o relatdrio.
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Il. ANALISE

33. Antes de adentrar na analise da existéncia deiasdide infracdo a ordem
econdmica nos presentes autos, cumpre ressaltaconstderar-se-a4 apenas a AmBev como
representada deste feito, tendo em vista que estaota a Cervejarias Reunidas Skol Caracu
S.A.

34. Cumpre também consignar que ndo serdo objeto aawihse as seguintes
condutas: (i) o oferecimento de vantagens comercas pontos de venda em troca da
exclusividade no ambito do Programa T6é Contigo, yee essa pratica ja foi objeto de
investigacdo no Processo Administrativo n° 08013806/2004-10; e (i) o suposto ataque a
entrada no mercado da cerveja Sol, por meio dataagto de marcas de combate, pois essa
pratica sera analisada no ambito do Procedimentoiistrativo n® 08012.008554/2008-93.

35. Feitas essas ressalvas, passa-se a andlise prepgadita, iniciando-se pela
definicdo do mercado relevante sob a oOtica holgamtvertical (a jusante) e a verificacdo da
existéncia de poder de mercado.

1.1 Mercados Relevantes e suas Caradsticas

36. Mercados regionais de cervejaSob a 6tica horizontal, o mercado relevante do
produto serda preliminarmente definido como o_devajar em linha com a jurisprudéncia do
Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia. Dotopale vista geografico, adota-se a
definicéo regional, nos termos do parecer da SDEAla® 08012.003805/2004-10

37. Mercados a jusante Para a definicdo do mercado a jusante, adotadediracao

do PA n°® 08012.003805/2004-10: (i) cerveja nos isath@ consumo “bar” e “tradicional”; e (ii)
cerveja no canal auto-servico. Esses canais delicanapresentam diferencas quanto a estrutura
da oferta e da demanda de cerveja, preco e barr@rantrada. O canal auto-servico
(supermercados) caracteriza-se por uma variedage deamarcas de cervejas ofertadas em um
anico estabelecimento comercial e pela predomiagsheilatas (embalagem néo retornavel). Por
sua vez, os pontos de venda dos canais bar e bwadwatradicional (mercearias, padarias,
adegas) comercializam predominantemente embaladgensdro retornaveis (garrafas de 600
ml) e oferecem um menor nimero de marcas de cermjduncéo de restricbes de espaco fisico
para armazenamento dos produtos, dentre outraestaz@uanto ao mercado relevante
geografico, ha que se considerar as restricdesadenibcdo dos consumidores finais nos canais
de consumo “bar” e “tradicional”, devendo o mercado definido como local (entendido como
os bairros de entorno dos pontos de venda). Rafiasoda presente investigacdo, € importante
destacar que os canais “bar” e “tradicional” resjgon por 75% das vendas de cervejas do pais e
sdo o alvo principal dos acordos de exclusividadevendas e da politica de refrigeracéo
denunciados pela Representante. Por esse motignalsse aqui realizada se concentrara na
existéncia de indicios de possiveis efeitos anticoenciais das condutas denunciadas sobre os
canais bar e tradicional, considerados conjuntagnent

38. Definidos os mercados relevantes em carater preimpassa-se a analisar suas
caracteristicas para entender o padrao de compeigénte no mercado.

* Mercados geograficos: Mercado 1: RS, SC e PR; &er@: SP, RJ, MG, ES, GO e DF; Mercado 3: MT e MS;
Mercado 4: BA, SE, AL, PE, PB, RN, CE, PI, MA, ARA, TO e AP; Mercado 5: AM, AC, RO e RR.
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39. Elevadas barreiras_a entrada constituidas principahente pelo binémio
marca-distribuicdo: Ha expressivos gastos relativos a propaganda, wstas a fixacdo da
preferéncia do consumidor por ummaarcg fazendo com que determinadas marcas possam ser
comercializadas a precos mais elevados. Someiss® & necessidade de haver uma ampla e
eficienterede de distribuicdonotadamente nos canais “bar” e “tradicional” spi¢ nada adianta

a fixacdo da marca se o produto nao estiver digpbnds canais de consumo. Ha hoje cerca de
um milh&o de pontos de venda de cerveja no Brasil

40. Em geral, as fabricantes de cervejas fazem venudlatasl para o canal auto-
servigo e contratam distribuidores para abasteceanais “bar” e “tradicional”. Isso ocorre em
funcao das diferencas de dinamica desses canamdamo. Um estabelecimento comercial do
canal auto-servico adquire, em média, grandes giaaes de cervejas. Por sua vez, 0s canais
“bar” e “tradicional” sdo bastante pulverizados cpontos de vendas que adquirem pequenas
guantidades do produto. De fato, esses dois capagsentam uma série de caracteristicas que
os fazem depender da presenca quase que diarigsttibuilores em seus recintos: baixa
capacidade de estoque; reduzido capital de giropcas periddicas em pequenos volumes;
necessidade de prestacdo de servicos por partelistodbuidores (comodato deréezers,
mesas, letreiros etc); dominancia das embalagémmaéeeis, o que aumenta de sobremaneira a
complexidade da distribuicdo. Em vista da logés@iccustos envolvidos, nos canais bar e parte
do tradicional h4 um incentivo & concentracdo dampras em um Unico fornecedor (muitas
vezes, esse fornecedor unico € a AmBev, por suegmode mercado, cf. explicado abaixo).

41. Posicdo Dominante detida pela AmBev:No mercado relevante de cervejas, a
Representada possui lideranca de vendas em volueeeita em todos os mercados geograficos,
conforme concluido no parecer da SDE do PA n° Q803805/2004-10. Suas marcas, entre as
quais se destacam Skol, Brahma e Antarctica (arBahemia, Original, Stella Artois), sdo as
marcas de melhor percepcéo e colocacdo no mermmalta fidelizacéo pelo consumidolém
disso, as marcas detidas pela AmBev contam conwofistiGado sistema de distribuicdo, gozando
dos beneficios de distribuicdo conjunta das marcas

42. Essa combinacéo de fortes marcas e sofisticadensstle distribuicdo faz com
que a AmBev responda por 67% do total de volumeedielas de cerveja no paisom reflexo
dessa posicdo nos mercados regionais e nos merzqulkente (canais bar e tradicional, foco da
presente andlise). O quadro abaixo serve cprory para indicar a forte posi¢do detida pela
AmBev juntos aos pontos de venda: cerca de 70%eatatas no Brasil, em volume e em valor,
sao relativas a marcas da AmBev:

> Vide AmBev, Relatério Anual 2007, Form 20;F disponivel em
http://www.mzweb.com.br/ambev/web/arquivos/Ambewnf20F2007_eng.pdBcesso em 21.05.2008).

® Pesquisa do Instituto Datafolha de 2006, intital@dp of Mind mostra que a Skol é a marca de cerveja mais
lembrada pelos consumidores entrevistados (39%edally, seguida pelas marcas Brahma (20%) e Aitarct
(14%), totalizando um recall de 73% para as mafeaBev. Vide parecer da SDE do PA n° 08012.00380%{20
10.

"Vide AmBev,Relatério Anual 2007, Form 20:-F
8 Dados da Nielsen referentes a marco de 2008 erdisgis em AmBevicorm 20-F, p. 33.

Procedimento Administrativo n.° 08012.002608/2067-2
Pagina 8/13



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

Estrutura de oferta de cervejas em vasilhames de 600 ml por canal de
| distribuigdo em 2007’
Canais de consumo
Empresa Auto-servigo Bar Tradicional
% Vol. | % Valor | % Vol. | % Valor | % Vol. | % Valor

Ambev 61% 67% 73% 77% 64% 68%
Schincariol 12% 11% 13% 11% 15% 14%

KAISER 12% 11% 4% 4% 7% 6%
Outros 14% 11% 10% 8% 14% 12%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Nota 1: 12 meses, de agosto de 2006 a julho de 2007.
Fonte: Nielsen.

43. Além disso, ha que se dizer que, conforme o IBQRE,a de 30% dos canais bar
e tradicional comercializam exclusivamente marcaselveja AmBev. Conclui-se, portanto,
gue a Representada detém poder de mercado noloereevantes afetados pela conduta.

[I.2 — Andlise da Existéncia de Indicios de Infracd a Ordem Econb6mica nas Condutas
Denunciadas

(1) Imposicdo de Venda Casada

44. De acordo com a Representante, a AmBev Uutilizaesesedl largoporfolio de
marcas de cerveja e de refrigerantes para imp@ndavcasada desses produtos aos pontos de
venda, ou seja, condiciona a aquisicdo de detedasnanarcas de cerveja, principalmente as
marcas lideres, a compra de outras marcas e ameamesrefrigerantes.

45, No entanto, ndo foram apresentados indicios cemsest de que essa pratica
realmente ocorra, de forma que ndo ha respaldoipsta@uracdo de processo administrativo e
nem mesmo de averiguacao preliminar. Todavia, @sssdimento ndo impede que essa pratica
seja analisada no futuro caso sejam apresentaelogm@ios de sua ocorréncia.

(i) Retirada de material publidario dos concorrentes nos pontos de vendas:

46. Entende-se que os elementos trazidos aos autoe sobetirada de material
publicitario nos pontos de venda nao revelam emusiquer indicio de infracdo a ordem
econbmica, tendo em vista que essa pratica podseteealizado em contextos plenamente
justificaveis (por exemplo, se o ponto de vendelrelu um contrato de exclusividade de vendas
ou demershandisingom a Representada ou se aderiu ao Programa T@&on
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(i) Celebracéo de Contratos dexglusividade de Vendas com os PDV'’s

47. Os dados da pesquisa IBOPE trazidos aos autosRegliesentante indicam um
crescimento da celebracdo de contratos de exdasigi de vendas pela AmBev no periodo
recente (menos de dois anos) e uma concentrac@esdesordos em pontos de venda
considerados estratégicos, seja por serem formadi@®pinido, seja por comercializarem um
grande volume de cerveja.

48. Nessa analise, cumpre ressaltar que os acordosclissigidade ndo saper se
anticompetitivos e podem se justificar por razdes estratégia comercial e de eficiéncia
econdmica. No entanto, considerando as elevadesirba a entrada existentes no mercado de
cerveja, o poder de mercado detido pela AmBev ecassidade de presenca das cervejarias
rivais nos canais bar e tradicional para garanfivre concorréncia, € preciso analisar se 0s
acordos de exclusividade de vendas firmados pel®8é\nsdo aptos a fechar o mercado e
aumentar os custos dos rivais. Dessa forma, esvsmpela presenca de fortes indicios de
infracdo a ordem econdmica a autorizar a aberi@acesso administrativo, nos termos do art.
20, |, c/c art. 21, IV, V e VI, ambos da Lei n"°®434.

(iv) Politica de Refrigeracdo Apta Produzir Efeitos Anticoncorrenciais

49. Com base nos resultados obtidos pela pesquisa IB®REpresentante alega que
a estratégia de refrigeracao adotada pela AmBewteomdao de aumentar as barreiras a entrada
no mercado e fechar o mercado varejista de contieegjdo de bebidas (pontos de venda). Isso
porgue a politica de refrigeracdo da AmBev seriecata por discriminacdo de adquirentes (ou
seja, as quantidades exigidas para fazer jus &geradores ndo seriam lineares, variando de
acordo com o perfil de compra de cerveja dos pod®sienda, o que pode levar ao seu
fechamento) e por uma refrigeracdo por marca (taraada pela exigéncia de utilizacdo de
diferentes refrigeradores para suas principais asaf8rahma, Antarctica e SRa proibicéo da
colocacao de cervejas concorrentes em seus reiftiges).

50. Nessa discusséo, chama-se a aten¢do para a jdéspia da Unido Européia, que
tem considerado anticoncorrenciais os acordos giadaecem exclusividade de utilizacdo dos
refrigeradores concedidos em comodato por emp@sindnte se nao houver outro meio viavel
de refrigeracdo dos produtos concorrentes. Issgupoo acordo resulta em um fechamento de
mercado, uma vez que 0 novo entrante terd que woev® PDV a substituir o refrigerador
instalado (da marca dominante) por outro de sua@anau instalar um refrigerador adicional no
PDV, o que nem sempre sera possivel, conforme skca&epela transcricdo de trechos da
Decisdo 93/406/CE€ concernente aos efeitos da exclusividade dogeefidores no mercado
de sorvetes:

“O facto de a concessao da utilizacdo das arcag §@io necessarias para a venda
de gelados, ndo se traduzir na facturacdo de quasgustos ou implicar apenas
custos reduzidos conduz a que o comércio retalhigta realize investimentos
préprios nessa area, abdicando assim da sua libdedaomercial. Mesmo as

° A SDE tem conhecimento da existéncia do refrigeradimarca, no qual é possivel acondicionar asgrécipais
marcas de cervejas. No entanto, seu uso ndo sp@ndiel para todos os pontos de venda.

19 Nesse sentido ver 93/406/CEE: Decisdo da ComiEsdiopéia, de 23 de Dezembro de 1992, relativa a um
processo de aplicacdo do artigo 85 do Tratado C&firac a Langnese-Iglo GmbH (Processo 1V/34.072),
envolvendo o mercado de sorvetes, no qual a Comissécluiu que os acordos firmados pela Langnegk —I
GmbH infringem o disposto no § 1 do art 85 do Tdatda CEE.
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empresas que estdo dispostas e se encontram egé@ae acompanhar a esta
pratica comercial habitual no ramo em causa sé&oetbjde restricbes da
concorréncia. Essas empresas tém de convencerveadedores a trocar as arcas
congeladoras, ou conseguir que eles se disponhiastalar arcas suplementares.

A troca de arcas congeladoras obriga o comerciantenunciar a comercializacéo
dos produtos do fabricante que operava até ent@.eSsa fabricante for uma
empresa poderosa [...] e 0 concorrente for poucohezido no mercado, ou ndo
oferecer uma alternativa completa & gama de prasliriicial (gamas incompletas),
0 comerciante ndo procedera a troca.

A instalacéo de arcas congeladoras suplementaiag@bs seus limites quando n&o
existe espaco disponivel para o efeito ou o0 esplgmonivel esta reservado para
outros fins que ndo a venda de gelados [...]

Os entraves ao acesso ao mercado considerado ajpegles anteriormente
impedem igualmente que se produzam mudancas impesta nivel das parcelas
detidas no mercado(deciséo n° 93/406/CEE emitida no Processo n° [U73).

51. O mesmo entendimento é verificado na decisdo daeCde Justica da
Comunidade Européia que manteve a decisdo da Gmisgerente ao cado65/98 Van den
Bergh Foods Ltd v. Comission of The European Cotegnreferente ao mercado de sorvetes
para consumo por impulso, conforme se verifica pralascricao do trecho a seguir:

“A Corte também afirma que a Comissdo acertadamesgeidiu, com

relacdo as caracteristicas especificas do produto questdo e o contexto
econdmico do caso, que a rede formada pelos acatdasistribuicdo da HB

em conjunto com o fornecimento de refrigeradoreatugtos sujeitos a

condicdo de exclusividade, tém o efeito considémdeelissuadir varejistas a
instalar refrigeradores proprios ou de outros fatantes [de sorvetes], e
opera, na pratica, como uma forma de venda casadmesos pontos de
venda que possuem somente os refrigeradores da ldBe representa 40%
dos pontos de venda do mercado relevante. Apesarfatto de ser

teoricamente possivel que varejistas que possuamaapum refrigerador da
HB venderem sorvetes de outros fabricantes, o oefdd clausula de

exclusividade, na pratica, € de restringir a libadd& comercial dos varejistas
de escolher os produtos que desejam vender em Eeuss de venda’

(T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd v. Comission ofe TRuropean

Comunities, paragrafo 94)

" Traducao livre: no originafThe Court also finds that the Commission rightlidy having regard to the specific
features of the product in question and the econarontext of this case, that the network of HBsridiution
agreements together with the supply of freezemmbiwithout charge subject to the condition ofesitity, have a
considerable dissuasive effect on retailers witbarel to the installation of their on cabinet or thaef another
manufacturer and operate de facto as a tie on salgtet that have only HB freezer cabinets, thabisay 40% of
sales outlet in the relevant market. Despite tloe tiaat it is theoretically possible for retailergho have only an HB
freezer cabinet to sell the ice creams of othergufecturers, the effect of the exclusivity clauseiactice is to
restrict the commercial freedom of retailers to oke the products they wish to sell in their salatted’.
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52. Em algumas ocasides, a Unido Européia tem inclusoetado a alocacdo de
produtos rivais no refrigerador da empresa dom@aobmo forma de aumentar a presséo
competitiva no mercado, como observado no ca€iP/39.116/B-2-Coca-Colano qual a
Coca-Cola se comprometeu, entre outras coisagnatpea alocacado de produtos concorrentes
em até 20% do espaco de seus refrigeradores.

53. Nessa discussdo, é importante ressaltar tambémo guedrigerador tem uma
funcdo dupla: a de proporcionar a venda do proéatocondicbes adequadas de consumo e
promover a marca do produto, indicando sua disflatade no estabelecimento, 0 que tem
primordial importancia na divulgacédo de marcaselygtos que apresentam restricbes quanto as
formas de sua publicidade, como é o caso das lsebidadlicas e dos cigarros.

54. Nesse sentido, o Parecer da Comisséo de Concarmdadifrica do Sul, exarado
em fevereiro de 2005, nos autos da Representagawpida pela fabricante de cigarrdspan
Tabacco Internaciona{*JTI”) em face daBritish American Tabacco South Afri¢dBATSA”),
ressaltou o poder inibitério d@igarette Dispensing Unit aparelho no qual os cigarros ficam
expostos para a venda — fornecidos por uma marcaydeo com clausula de exclusividade, na
venda das marcas de cigarros concorrentes.

55. Em vista do exposto, entende-se que as caraatasista politica de refrigeracéo
da AmBev conjugadas a estrutura dos pontos de d@wglaanais bar e tradicional (auséncia de
espaco fisico e relevancia do custo da energidoaléta decisdo de colocar mais refrigeradores)
constituem fortes indicios de infracdo & ordem éouoa a autorizar a abertura de processo
administrativo para apurar a possibilidade da pgaduwe efeitos anticoncorrenciais, mesmo que
potenciais, passiveis de enquadramento no ari, 2@; art. 21, IV, V e Xll, ambos da Lei n°
8.884/94.
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M. CONCLUSAO

56. Diante do exposto, sugere-se a instauracdo de gz@cadministrativo em
desfavor da AmBev com a finalidade de apurar pesgisatica de infracdo a ordem econdmica,
consistente na celebracdo de acordos de excludévida vendas e na politica de refrigeracao
adotada, nos termos do disposto no art. 20, incigo art. 21, incisos 1V, V, VI e XIl, ambos da
Lei n° 8.884/94.

57. Estas as conclusoes.

A considerac&o superior
Brasilia, 09 de dezembro de 2008.

NOEMY CABELEIRA DE ARAUJO M. DE C. MELO
Chefe de Divisdo

De acordo.
Encaminhe-se ao Sr. Diretor Substituto do DPDE.
Brasilia, 09 de dezembro de 2008.

ALESSANDRA VIANA REIS
Coordenadora Geral

De acordo.
Encaminhe-se a Sra. Secretaria de Direito Econdmico
Brasilia, de dezembro de 2008.

ERIC HADMANN JASPER
Diretor Substituto do Departamento de ProtecaofedaeEcondmica
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