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“Pessoas no mesmo ramo comercial raramente
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Adam Smith - A Riqueza das Nacdes (1776)

Senhora Diretora,

OBJETO DA NOTA TECNICA : INSTAURAGAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO !

O objeto da presente nota técnica € recomendataunacdo de Processo Administrativo
em face do Sindicato das Empresas de Segurangd®ri8eguranca Eletronica, Servigos
de Escolta e Cursos de Formacédo do Estado de 88m-PSESVESP, de José Adir Loiola
e de José Jacobson Neto, na forma do art. 7° ensegula Lei n® 8.884/94, a fim de
investigar supost@ratica deimposicdo de conduta comercial uniforme para regii
injustificada da concorréncia em licitacbes pubcpara contratacdo de servigcos de
seguranca privada no Estado de S&o Pawdoqual caracteriza conduta passivel de
enguadramento no art. 20, incisos | e Il c/c dtt.i@cisos I, IV e VIII, ambos da Lei n°
8.884/94, pelos fundamentos de fato e de direitkosgupassam a considerar.

! A elaboracéo desta nota contou com a colaborag@stdgiario da CGCP Pedro Mahin Araujo Trindade.
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MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

l. RELATORIO

1. O presente Procedimento Administrativo teve infmon representacdo formulada
pelo Sindicato das Empresas de Seguranca Privadaréica Eletrbnica, Servigos
de Escolta e Cursos de Formacgéo do Estado de $&mw-PSESVESP dirigida ao
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CAidEdia 01/02/2008, contra
a empresa Staff Master Seguranca e Vigilancia Lffls. 02-06). O Sindicato
denunciou suposta “pratica de custos inexequivmis’parte da referida empresa,
no ambito de licitagcdo promovida pela Secretarig&stado de Negdécios da Fazenda
— DRA 3, mais especificamente, no Pregao n. 01/28@%a, ainda, que, a fim de
“facilitar o diligenciamento destas praticafcomerciais] tanto por parte dos
prestadores quanto dos tomadores dos servicos gieragca”’, adotou planilhas
eletrdnicas com custos minimos referenciais dégstede atividade para diversos
regimes de trabalho no Estado de S&o Paulo, teiddoestas elaboradas pela
Fundacdo Getulio Vargas — FGV (fls. 20-215). Pard@irwdicato, € caracterizado
como “pratica de precos inexequiveis” ofertar wdode prestacdo de servicos
inferiores aqueles constantes na planilha eletadmic ele divulgada.

2. O CADE, por meio do Oficio n. 332/2007/PRES/CADEe d3/02/2008,
encaminhou a esta Secretaria de Direito EcondmicBDE a Representacao
formulada pelo SESVSEP (fl. 01).

3. A fim de apurar as denuncias do SESVESP, a SDE,npEip do Oficio n.
1181/2008/CGSI/DPDE (fl. 7), datado de 22/02/2048icitou que a Secretaria de
Estado dos Negocios Fazendarios se manifestassenat® alegacdo de precos
inexequiveis na referida licitagdo (Pregdo DRA 312006) pela empresa Staff
Master Seguranca e Vigilancia Ltda.

4. Com o mesmo objetivo, a SDE encaminhou ao SESVESKfigio n.
1180/CGSI/DPDE (fl. 8), datado de 22/02/2008, reamdo ao Sr. Joseé Adir
Loiola, Presidente do referido Sindicato, que imfasse se o SESVESP divulga
alguma tabela de precos de servigos referencitd pms seus associados e que, em
caso afirmativo, apresentasse copia da referidelaabinformasse como é feita a
sua divulgacao.

5. Oficio DRA 3-G n. 005/2008 (fl. 9), da Secretaria Bazenda — Coordenadoria
Geral de Administracao — Divisdo Regional de Adstnaicdo de Sorocaba, em que
esta responde, no dia 06/03/2008, o Oficio n. PIRIB/CGSI/DPDE. Afirma que
“o valor total ofertado pela referida empre¢8&taff Master Seguranca e Vigilancia
Ltda.], para 15 (quinze) meses de contratacdo, foi cemadb perfeitamente
exequivel pela comissédo julgadora, ndo havendoesa&, nenhuma manifestacéo
a respeito, por parte das demais empresas partitgsl. Mais, “foi ainda
efetuada pela comisséo julgadora, pesquisa de atagbes idénticas praticadas
por orgaos da Administracdo Publica junto ao Cadaste Servigos Terceirizados
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10.

11.

— CADTERC, no momento do encerramento do pregdstaiando-se a existéncia
de contratacGes com valores menores ao da licitaaeteedora’

O SESVESP respondeu o Oficio n. 1181/2008/CGSI/DBé&dta SDE por meio do
Oficio DELI n. 475/08 (fls. 17-18), em 11/03/2008nformou que foi
disponibilizado a todos os associados do Sindigatoestudo desenvolvido pela
Divisdo de Gestdao de Dados do Instituto Brasileieo Economia da Fundacéo
Getulio Vargas (fls. 20-215), referente aos custesprestacdo dos servicos de
vigilancia e seguranca patrimonial dentro do Es@el&ao Paulo, via comunicado
anexo a resposta (fl. 19). Esclareceu ainda queindic&to “disponibiliza
igualmente a todos associados que desejarem, apoiatabil, econdmico-
financeiro e tributario na formulacéo do real custela prestacdo dos servicog’
gue “a obtencdo do preco final com base nos custos adeégmente apurados
decorre de estratégia comercial de cada associgdaomente a elas cabe essa
definicao”.

No dia 10/04/2008, o SESVESP, por meio de seu d&ets e Primeiro Vice-
Presidente, denunciou ao CADE a empresa Cerpolli¢esr de Seguranca e
Vigilancia Ltda. por préatica de custos inexequives ambito da Secretaria de
Estado da Saude — DRS VII — Departamento Regioagbalide Dr. Ledncio de
Souza Queiroz — Pregdo n. 001/2007, o que foi dotwmmo Procedimento
Administrativo n. 08700.002307/2008-25 (fls. 24248).

No dia 07/05/2008, o SESVESP, por meio de seud&etg, denunciou ao CADE a
empresa Premier Vigilancia e Seguranca Ltda. patigar de custos inexequiveis no
ambito da Prefeitura Municipal de Araras — Prega012/2007, o que foi autuado
como Procedimento Administrativo n. 08700.0028268209 (fls. 251 a 256).

No dia 18/06/2008, o SESVESP, por meio de seud&ets, denunciou ao CADE a
empresa CR 5 Brasil Seguranca Ltda. por praticeud®s inexequiveis no ambito
da Fundacédo Universidade Federal de S&o Carlos ega®r Eletronico n.
00067/2007, o que foi autuado como Procedimento iAdiativo n.
08700.003786/2008-05 (fls. 601 a 606).

No dia 18/06/2008, o SESVESP, por meio de seud#etd, denunciou ao CADE
as empresas (i) Atlantico Sul Seguranca e Viginhdda., (i) GSV Seguranca e
Vigilancia Ltda. e (iii) Braserv Vigilancia e Seguca Patrimonial Ltda. por pratica
de custos inexequiveis no ambito da Fundacdo paf@esenvolvimento da

Educacdo — Pregado n. 23/2988/06/05, o que foi datu@mmo Procedimento

Administrativo n. 08700.004061/2008-26 (fls. 5868b).

No dia 13/08/2008, a SDE encaminhou ao SESVESPCH&xe n. 5338/DPDE
(fls. 218-219), solicitando as seguintes informag@efim de subsidiar a instrucao
dos Procedimentos Administrativos n. 08700.00008821 e n.
08700.002307/2008-25: (i) copia da Resolucdo M) lde 27/10/1998, aprovada
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12.

13.

14.

15.

pelo Sindicato, bem como copia da Ata da Reuniaogjeena referida Resolucéo foi
aprovada; (ii) copias de contatos (e.g. cartagems eletrbnicos) com pregoeiros e
outras autoridades relativos a declaracdo de idbiidade de ofertas; (iii)
informacédo sobre a existéncia de outros casosa®pinexequliveis além daqueles
gue teriam sido praticados pela Staff Master Segara Vigilancia Ltda. e pela
Cerpoll Servicos de Seguranca Ltda. Em caso posifoi solicitado detalhar e
enviar documentos que comprovem a sua existénigjapijtras informagdes que
julgar relevantes sobre certames para a contratdedservicos de vigilancia e
seguranca patrimonial privada do Estado de Sa@mPaul

Atendendo as solicitagbes contidas no Fax-Oficido388/DPDE, o SESVESP
encaminhou a esta SDE os seguintes documentassilucdo n. 01/98 — Cédigo
de Etica do SESVESP (fls. 299-340); (ii) contatosidOrgdos Publicos relativos a
precos de mercado (fls. 341-362); (iii) outros sasncaminhados ao CADE (fls.
363-392); e (iv) estudos referenciais de precosndecado: Portaria n. 3/06, do
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestad3@#l) e Estudo da Casa Civil
do Estado de S&o Paulo — CADTERC 2006 (fls. 459-82007 (fls. 395-458).

No dia 07/10/2008, a SDE encaminhou Oficio as esggraepresentadas pelo
SESVESP junto ao CADE: (i) Staff Master Segurangégdancia Ltda. — Oficio n.
6689/DPDE (fls. 239-241); (ii) Cerpoll Servigos 8eguranca e Vigilancia Ltda. —
Oficio n. 6688/DPDE (fls. 236-238); (iii) Premieligdancia e Seguranca Ltda. —
Oficio n. 6683/DPDE (fls. 221-223); (iv) CR 5 BdaSkeguranca Ltda. — Oficio n.
6684/DPDE (fls. 224-226); (v) Atlantico Sul Segurare Vigilancia Ltda. — Oficio
n. 6686/DPDE (fls. 230-232); (vi) GSV Segurancaigilfincia Ltda. — Oficio n.
6687/DPDE (fls. 233-235); e (vii) Braserv Vigilan@ Seguranca Patrimonial Ltda.
— Oficio n. 6685/DPDE (fls. 227-229), solicitandoseguintes informacgbes de cada
uma delas: (i) se a saida da empresa do SESVESRotoiada pela denlncia de
precos inexequiveis alegadamente praticados €e(a)saida da empresa do referido
Sindicato de alguma forma afeta negativamenteidadades empresariais. Em caso
afirmativo, detalhar tal impacto negativo.

Ao Oficio n. 6683/DPDE (fls. 221-223), a empresarfler Vigilancia e Seguranca
Ltda. ME respondeu, no dia 08/10/2008, que nuncadsociada do SESVESP e,
dessa forma, ndo teria como responder o questioriantgianto aos eventuais
efeitos negativos sobre as suas atividades conerdevido a sua saida do
Sindicato (fl. 242).

Ao Oficio n. 6688/DPDE (fls. 236-238), a empresap0k Servicos de Seguranca e
Vigilancia Ltda. respondeu, no dia 13/10/2008, dieestava em processo de
filiacdo ao Sindicato, tendo preenchido todos amisitos para o deferimento do
seu pedido, quando se deparou com um processo iattativo junto ao Conselho

de Etica e Disciplina do SESVESP pela supostagaraté precos inexeqiiiveis, o
gue resultou no indeferimento da filiagdo; (ii) eestndeferimento afeta

negativamente suas atividades comerciais ha mediidgue a empresa participa
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16.

17.

18.

19.

20.

ativamente de licitagbes publicas e alguns proselsitatorios solicitam certidao
negativa de débito junto ao Sindicato para finshakilitacdo; para empresas nao
afiliadas, h4 um custo de 01 (um) piso salarialviiplante para a obtencdo da
referida certiddo. Além disso, apontou que o SES¥ESm um trabalho de
marketing para as empresas contratarem servicos vig#ancia/seguranca
patrimonial apenas de empresas filiadas ao Simjieague, quando questionada
por possiveis clientes sobre a filiagdo ao SESVESPrazdo da resposta negativa,
fica em posicéo de inferioridade em relacéo as esagrafiliadas (fls. 634-635).

Ao Oficio n. 6687/DPDE (fls. 233-235), a empresaVG&eguranca e Vigilancia
Ltda. respondeu, no dia 14/10/2008, que (i) ainda se desfiliou do SESVESP,
mas que teve que pagar multa de R$ 7.620,00, dpligelo Departamento de Etica
do Sindicato; e que (i) a saida da empresa do i@ittd pode afeta-la
negativamente, devido a exigéncia das certidédialgiio sindical, certificacdo de
quitacao sindical, e homologacédo de atestados phkrictade técnica do SESVESP
exigidas em algumas licitacdes de 6rgaos publitas6@6-629).

Ao Oficio n. 6686/DPDE, a empresa Atlantico Sul Bagca e Vigilancia Ltda.
respondeu, no dia 16/10/2008, que jamais foi asda@o SESVESP (fls. 649).

Ao Oficio n. 6685/DPDE, a empresa Braserv Vigilanei Seguranca Patrimonial

Ltda. respondeu, no dia 17/10/2008, que (i) a reatafdo de desinteresse em
permanecer filiada/associada ao SESVESP ndo foivadat pela denuncia de

pratica de precos inexequiveis, mas pelo diretnddmental de liberdade sindical; e
gue (ii) o desligamento do Sindicato ndo afeta them@mente as suas atividades
comerciais (fls. 623-625).

Ao Oficio n. 6684/DPDE, a empresa CR5 Brasil Segrad tda. respondeu, no dia

17/10/2008, que (i) nunca foi associada ao SESVE®BR,que vinha tentando fazé-
lo até que a denudncia por precos inexequiveis adspeo processo de filiacdo e Ihe
impediu de associar-se ao referido Sindicato; e(ijue SESVESP possui um selo

de certificacdo, denominado CRS, ou CertificaddReégularidade em Seguranca,
gue é emitido as empresas associadas que cumprarsési@ de requisitos, e vem

se tornando referéncia para a contratacdo de easpdesseguranca; ndo possui-lo
gera prejuizos comercias; e que (iii) € comum astratantes buscarem no

SESVESP quais sdo as empresas associadas paratag@dy assim, ndo ser

afiliada ao Sindicato dificulta a exposi¢céo no nadi (fls. 630-632).

No dia 16/09/2008, o SESVESP, por meio de seud&etg, denunciou ao CADE a
empresa SL Servicos de Seguranca Privada Ltdaoratica de custos inexequiveis
no ambito da Justica Federal de Primeiro Grau enP&dilo — Forum Federal de
Piracicaba — Pregdo Eletrbnico n. 069/2007, pocafado que foi instalado o
Procedimento Administrativo n. 08700.005372/20084ksl 526 a 531). Os oficios
citados no paragrafo 13 ndo foram encaminhadospiiesan SL porque o referido
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21.

22.

23.

24.

procedimento foi recebido neste DPDE vindo do CAdpiEnas no dia 08/10/2008,
ou seja, um dia ap6s o envio dos oficios.

Este é o relatorio.

IDENTIFICACAO DAS REPRESENTADAS

Com base na andlise dos documentos e informacdieta®lpor esta SDE,
figuram no polo passivo da presente investigacsegainte pessoa juridica e seus
representantes legais:

a. Sindicato das Empresas de Seguranca Privada, $eguEdetrbnica,
Servicos de Escolta e Cursos de Formagéo do Esadedo Paulo —
SESVESP, inscrito no CNPJ sob © 53.821.401/000ta19, sede na Rua
Bernardino Fanganiello, 691, CEP 02512-000, SatoFz#;

b. José Adir Loiola, brasileiro, inscrito no CPF sob 083.329.698-20,
residente e domiciliado a rua Capitdo Pinto Peretal04, 20° andar,
Jardim Paulista, CEP 01.423-020, Sao Paulo/SPabé&®residente do
SESVESP.

c. José Jacobson Neto, brasileiro, inscrito no CPFn8o843.171.538-15,
residente e domiciliado a rua Luz, n° 01, ParqealldCEP 06.355-150,
Carapicuiba/SP, o qual é Primeiro Vice-PresidentSEHSVESP.

ANALISE

A presente investigacdo teve inicio em razdo daimga do Sindicato das
Empresas de Seguranca Privada, Seguranca Ele{r@ecaicos de Escolta e
Cursos de Formacao do Estado de Sdo Paulo — SESMiE&Buposta pratica de
precos predatériopelas empresas: (i) Staff Master Seguranca eavigih Ltda.;
(i) Cerpoll Servigos de Seguranca e Vigilanciad.tdiii) Premier Vigilancia e
Seguranca Ltda.; (iv) CR 5 Brasil Seguranca Lt@g.Atlantico Sul Seguranca e
Vigilancia Ltda.; (vi) GSV Seguranca e Vigilanciatdh.; e (vii) Braserv
Vigilancia e Seguranca Patrimonial Ltda. Posterenta, foi também denunciada
pelo Sindicato a empresa SL Servi¢os de SegurangadR Ltda.

Todavia, a investigacdo promovida por esta SDEem@ontrou qualquer indicio

de pratica de “precos predatorios”. Todo o cortréa investigacdo produziu
evidéncias significativas de que o referido Sinicastaria buscando impor
conduta comercial uniforma empresas do setor de seguranca privada atuantes
em licitacdes no Estado de S&o Paulo, por meprataca facilitadoraconsistente

na utilizacdo de tabela de referéncia de custosnmo# cuja ndo-observacao
implicaria adocdo de medidas punitivas pelo Sindicdais medidas seriam
aplicadas tanto a empresas filiadas — mais de d@0acordo com o préprio
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25.

.1

Sindicato — quanto a nao filiadas, e teria comaqggpal efeito a diminuigcdo das
pressdes concorrenciais exercidas reciprocametre empresas participantes de
licitacbes publicas, com potencial de aumentar @8¢gs pagos pela
Administracao nas contratagdes desse tipo de servig

A fim de analisar tais indicios, proceder-se-a alisa (i) das caracteristicas do
mercado relevante; (ii) dos indicios e provas @amtes nos autos; (iii) do poder
de mercado da Representada (por meio de seus akscie (iv) da
potencialidade da pratica noticiada produzir efeitoncorrenciais. Ademais, a
fim de substanciar a anélise, sera feito um bretede sobre a atuacéo sindical e
0 seurisco inerente de promocédo de praticas anticoncoidiss, bem como sobre
a caracterizacdo das chamadas praticas facilitedora

Do Mercado Relevante

Definicdo do mercado relevante

26.

27.

28.

O mercado relevante € determinado em termos (praigutos que o compdem e
(i) da area geogréfica para qual a venda dessadufms € economicamente
viavel. Na delimitacdo sob o aspecto do produtompre verificar a
substituibilidade entre produtos, precipuamente soldtica do consumidor.
Destarte, alimensdo do produtse refere a caracteristicas do produto ou servigo
comercializado, ao seu carater Unico ou intercavebi& sua homogeneidade,
utiidade e finalidade, ou seja, os fatores queerd@gham o grau de
substituibilidade existente entre os diferentesises e produtos. Por sua vez, na
delimitagdo sob o aspecto geograficomercado relevante é o espaco geografico
Ou area em que a pratica sob analise produz efeitos

Neste ponto, cumpre ressaltar que, conforme setheema jurisprudéncia do
CADE, a analise de mercado relevante no contrgliessivo de poder econémico
funciona tdo somente como mecanismo para avergpi& adequado, pratico e
razoavel isolar ou fragmentar a area da atividaden@mica para melhor
identificar as caracteristicas da pratica sanciampeda lef

Assim, no que se refere a dimenséao do produto doaue relevante, define-se o
mercado relevante como @estacdo de servicos de vigilancia e seguranca
patrimonial privada, tanto para 6rgaos publicos quanto para entidadesdas.

2 Processos Administrativos n® 08012.007602/2003Rdpresentante: Sintaxi-Sindicato dos Taxistas de
Porto Alegre; Representados: Taxi Sul-Acessoérios paaxis Ltda e outros) e 08012.008024/1998-49.
(Representante: SDex-officig Representada: TBA Informética Ltda, Microsoftdmhética Ltda.). Como

afirmado no voto do conselheiro relator neste @toaso: Ha casos em que a prépria definicdo do mercado
é dispensada diante de conduta ou comportamentoesanial obviamente deletério a livre concorréneia

livre iniciativa. A andlise do mercado relevant@rianto, funciona tdo-somente como um mecanisma par
averiguar se é adequado separar uma area de atidecondmica onde a aplicacdo das leis antitruste

incidira.”

Procedimento Administrativo n.° 08700.000719/2008-2

Pagina 7/21



MINISTERIO DA JUSTICA A
SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO

29.

Em primeiro lugar, este setor € o objeto do estrahdizado pela Fundacao
Getulio Vargas — “Atualizacdo do Custo Unitario Baslo Servigo de Vigilancia

e Seguranca Patrimonial Privada no Estado de Sdlo"R#s. 20-215), e com o

objeto das representacdes do SESVESP ao CADE. diEsn, na perspectiva do
consumidor, e com base nos editais de licitacadisadas, 0s servicos de
vigilancia privada n&o séo facilmente substituiygsoutros.

Na dimenséo geografica, por sua vez, o mercadeardie pode ser definido como
o Estado de S&o Paulo, uma vez que (i) o estudasdase refere a este Estado
em particular, sendo certo que o0s custos basicpsedtacdo do servico em pauta
variam de Estado para Estado; (i) o SESVESP pdetémpor a sua politica de
precos a todas as empresas que participem dediegaou de negociacbes com
entidades privadas no ambito do Estado de Sé&o ,Pagemo aquelas que nao
pertencam ao Sindicato, como serd visto adiantpapagrafo 69 e ss.); e (iii) em
virtude da grande importancia do fator mao-de-qara a prestacao desse tipo de
servico, é improvavel que empresas que nao tenlpipes estabelecidas no
territorio do estado de Sado Paulo tenham condiggeprestar servicos para
empresas e 0rgaos publicos situados nesse estado.

Caracteristicas do Mercado Relevante

30.

31.

32.

ConcentracaoE possivel afirmar que o mercado em referéncsayaim grande
namero de empresas atuantes — somente dentrdiadaafno SESVESP, ha mais
de 400 empresas (fl. 02) —, apresentando, portanto, baixo grau de
concentracdo. Nao obstante, é possivel afirmaoquatencial impacto das acdes
do SESVESP ¢ significativo, tendo em vista que dgaparte das empresas de
seguranca atuantes no Estado de Sao Paulo lhaliadast De acordo com o
Sistema Nacional de Seguranca e Vigilancia PrivadalSVIP, mantido pela
Policia Federal, havia 1318 empresas autorizaggestar esses servicos naquela
unidade da federac&cEmbora esse nimero seja significativamente maiera
de membros do SESVESP, a leitura dessa lista irglieagrande parte dessas
empresas sao registradas para prestarem servicasspgroprias, € ndo no
mercado, para terceiros. Assim, é possivel presgyum& o SESVESP pode
influenciar, por meio das praticas descritas, esgwedetentoras de parcela
substancial do mercado relevante.

bY

Barreiras a entrada Neste quesito, necessério diferenciar, de um lado,
barreiras regulamentares existentes no mercadie eutro, as barreiras criadas
por influéncia do préprio Sindicato.

Quanto as barreiras regulamentares, dispde o ardallei n. 7.102, de 20 de
junho de 1983, que constitui condicdo essenciah parfuncionamento de
empresas especializadas em servigos de vigilandaneessdo de autorizacdo

3 Ver lista disponivel no site da Confederacao dlaai dos Vigilantesnww.vigilantecntv.org.br/dpf/SP.pdf
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33.

34.

35.

36.

pelo Ministério da Justica, por intermédio do Dégaento de Policia Federal,
conforme a Portaria n. 387/2006-DG/DPF, de 28 destagde 2006, em seu art.
4°, Segundo este dispositivo, sdo requisitos pameatacdo de servicos de
vigilancia patrimonial privada: (i) possuir capisdcial integralizado minimo de

100 mil (cem mil) UFIR; (ii) prova de que os séciagministradores, diretores e
gerentes da empresa de seguranca privada ndo teodraskenacdo criminal

registrada; (iii) contratar, e manter sob contratominimo de 15 (quinze)

vigilantes, devidamente habilitados; (iv) compropasse ou propriedade de, no
minimo 01 (um) veiculo comum, todos com sistemaataunicagao; (v) possuir

instalacbes fisicas adequadas, comprovadas mediartiBcado de seguranca.
Disp0e, ainda, que o objeto social da empresa degtar relacionado, somente,
as atividades de seguranca privada que estejaizaatara exercer (Portaria n.
387/2006-DG/DPF, art. 4°, § 2°).

Da andlise dos referidos requisitos, pode-se afirquee para a obtencdo da
autorizacao para a oferta de servicos de vigilapa@imonial privada, faz-se
necessario ndo s6 a sua regularidade fiscal eigariccomo também a
demonstracdo de que a empresa interessada detérsstruiara operacional e
técnica compativel com o servigo que almeja ofertar

Verifica-se, assim, que aqueles requisitos impOégmifeativas barreiras a
entrada de novos concorrentes, dado que exigerstimantos consideraveis por
parte destes para que possam obter a autorizagadseja, antes mesmo de
iniciarem as suas atividades.

Conforme os indicios coletados, o Sindicato, poa sez, acaba impondo
significativas barreiras a entrada no mercado d#dwicia patrimonial privada no
Estado de S&o Paulo. Conforme alega a empresa CBESVESP possui um
selo de certificacdo, denominado Certificado de uReglade de Seguranca —
CRS, que é emitido as empresas associadas queesurapra série de requisitos.
Tal selo vem se tornando referéncia para a cogfiatde empresas de seguranca,
produzindo efeitos negativos para as empresas §oesdo associadas e ndo o
possuem, na medida em que dificulta a sua confiatéft 632). Ja segundo a
Cerpoll, ha licitacdes publicas que solicitam céi negativa de débito junto ao
Sindicato para fins de habilitacdo. Para empreg&asfiliadas, ha um custo de 01
(um) piso salarial do vigilante para a obtencédoederida certidao (fl. 634). Por
fim, h& um esforgo por parte do SESVESP, que dwafatravés de estratégias de
marketingpara que empresas contratem servicos de vigil@atianonial privada
apenas das associadas ao Sindicato, 0 que pode desigmpresas ndo associadas
em posi¢cao de inferioridade em relacdo aquelassgueafiliadas ao SESVESP
(fls. 634-635).

Transparéncia O Sindicato tem condicbées de monitorar como apresas do
setor de seguranca privada estdo atuando em diegagublicas promovidas no
estado de Sdo Paulo, tendo em vista que, comoteatm@o dos servicos se da,
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37.

1.3

37.

38.

39.

40.

41.

principalmente, por meio de pregdes (presenciaigletdnicos), € possivel ter
acesso aos dados relativos a tais certames, ta® @3 lances de precos
praticados pelas concorrentes. Conseqientemenitecedivos para que 0S seus
associados desrespeitem a tabela de custos mimmposta pelo Sindicato sédo
reduzidos.

HomogeneidadePor fim, os servigos prestados pelas empresas dessesao
homogéneos. Tanto é assim que a contratacdo gadslprincipalmente mediante
pregdq modalidade de licitacdo aplicavel a servicos hgéneos (ou “servicos
comuns”), uma vez que considera o preco final camoo critério de selecao.

Da descricdo da suposta pratica anticoncorrernal

A presente investigacdo teve inicio em razaalel@aincia do SESVESP pela
alegada pratica de precos predatorios em licitagi@slicas por diversas
empresas.

O fundamento para tal atuacdo do Sindicato dé@oacordo com o proprio,

dispositivos de seu Cddigo de Etica. Do estudo esoRc&o n. 01/98 — Codigo
de Etica do SESVESP, é possivel depreender querideSindicato estabeleceu
uma planilha de custos minimos a serem pratica€elas gmpresas a ele filiadas,
prevendo, para a pratica de precos abaixo dessésscminimos, considerados
“custos inexequiveis”, uma sanc¢ado de multa.

A planilha de precos adotada pelo Sindicatoué fde estudo da Fundacgéo
Getulio Vargas, intitulada Atualizacdo do Custo tdno Basico do Servigo de
Vigilancia e Segurancga Patrimonial Privada no EstslSao Paulo (fls. 20-215).

Cumpre ressaltar que tal planilha ndo inclupescentuais de margem bruta de
lucro e de despesas administrativas, o que, segon8imdicato, confere uma

margem de liberdade para que cada empresa possadoisua propria estratégia
comercial no estabelecimento do preco final doiserval alegacao, todavia, ndo
desconstitui o fato de que, com base no referitltcdes 0 SESVESP apresentou
forma de preco minimo a ser praticado por suas esaprafiliadas, como sera
visto adiante.

Com efeito, a Resolugcédo n. 01/98, do SESVEBPJd em seu art. 3°, XVII, letra
“a”, que:

“Art. 3°. Constitui Infrag&o Etica Disciplinar:
(A) Adverténcia (M) Multa ( E ) Excluséo — Vide. 4°

(..)
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42.

43.

44,

XVII — Participar em licitagBes publicas ou negagdas com entidades
privadas, conduzindo-se como a seguir tipificadit

a) oferecendo ou estipulando servi¢os profissionaégliante pratica de
CUSTO INEXEQUIVEL ou em concorréncia desleal, fdaesupor o
descumprimento de obrigacdes legais, fiscais obaliastas, conforme
documentos analisados por auditoria externa.”

Ainda, no seu art. 4°, § INo caso da associada acusada por pratica de custo
inexequivel, apos notificada a apresentar defeda,mfizer, a Comissao de Etica
presumird como verdadeiros os fatos e acusacdessaptadas determinando, de
oficio, a comunicacdo aos 6rgdos competentes, @ticarde custos inexequivel”

O paragrafo 2° informa que também sera comunicadaratica de custo
inexequivel quando a empresa ndo trouxer elementesdesqualifiquem a sua
conduta como tal. Por fim, o § 5° disp6e que hagerdunicagdo mesmo que a
empresa em referéncia néo seja filiada ao SESVESP.

Como se pode perceber, a Tabela de Custo ldniBasico do Servico de
Vigilancia e Seguranca Patrimonial Privada no Estdd S&o Paulo elaborada
pela FGV néo serve apenas de mero referencialed®qrmas de verdadeiro piso
de precos, sendo o seu descumprimento, inclusamgcianado pelo proprio
Sindicato com a pena de multa correspondente adéf) (pisos nominais da
categoria dos vigilantes, na primeira infracdo, (2te) pisos, na segunda
infracdo, e 30 (trinta) pisos nas demais (Res.l¥OBSESVESP, art. 6°, § 1°),
tendo-se por base o piso nominal vigente a époceodwtimento da infracdo
(Res. n. 01/98-SESVESP, art. 6°, § 2°); além dauodaracdo da “préatica de
custos inexequiveis” aos O6rgdos competentes (imelu® CADE, como
reiteradamente aconteceu), o que pode ser entermdidm uma espécie de
coercao indireta.

Deve-se pontuar, ainda, a possibilidade de toramento do Sindicato quanto ao
cumprimento dos precos tabelados pelas empresapesa de resultar ineficaz a
alegada imposigéo da referida tabela de precosmogmiComo a contratacdo dos
servicos se da, em sua maioria, por meio de pregdesm efeito, todas as

dendncias de pratica de precos inexequiveis tezeosgem em pregdes —, as
empresas tém acesso aos dados relativos aos ceeangple se inscreveram bem
como aos lances de precos praticados pelas contasréCom isso, 0 Sindicato

passa a dispor do instrumental necessario paradfid@ne sancionar quaisquer

desvios a conduta imposta.

Da potencial ilicitude da pratica

Tipificacéo legal

45,

A prética do SESVESP descrita acima pode sactesizada comanposicao de
conduta comercial uniformecom vistas a restricdo injustificada da concarign
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46.

em licitacdes publicas para contratacdo de servilmoseguranca privada no
Estado de Séo Paulo, a qual é subsumivel aof@rtsciso I, c/c. art. 21, incisos
II, IV e VIl da Lei n. 8.884/94:

“Art. 20. Constituem infracdo da ordem econdmica,
independentemente de culms, atos sob qualquer forma manifestados,
gue tenham por objeto ou possam produzir os segsnefeitos, ainda
gue nao sejam alcancados

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar kvre concorréncia
ou a livre iniciativag

Il - dominar mercado relevante de bens ou serviqos)

Art. 21. As seguintes condutas, além de outras,meaida em que
configurem hipétese prevista no art. 20 e seussaw;i caracterizam
infracdo da ordem econdmica,; (...)

Il - obter ou influenciar a ado¢do de conduta comerciahiforme ou
concertada entre concorrentg§..)

IV - limitar ou impedir 0 acesso de novas empresas aoccamds; (...)

VIIl - combinar previamente precosou ajustar vantagens nha
concorréncia publicaou administrativd; (g.n.)

A fim de indicar a possivel ilicitude de tal prati@presenta-se abaixo (i) analise
sobre como a atuacdo de sindicatos pode ser a@adge como praticas
anticoncorrenciais; (ii) a caracterizagcdo de padticoncertadas pela doutrina
concorrencial; (iii) os supostos efeitos anticonenciais da préatica sob analise.

Atuacao sindical e o risco de praticas anticoncogiais

47.

48.

As associacfes de classe e sindicatos sdoostomeppor individuos e empresas
com interesses comerciais em comum, que se unem ad defender seus

interesses comerciais e profissionais. O papelageassociacdes na economia
moderna € amplamente reconhecido: suas atividaglesfibam seus membros,

especialmente 0s menores, e também podem contjiaua o0 aumento da

eficiéncia do mercado.

Embora sua funcdo principal seja a de presafices aos seus membros, 0s
sindicatos tém um importante papel no que concarmmlitica industrial e a
funcdes politicas relativas aos interesses de s@usbros. Grande parcela das
associacOes desempenha um papel ativo na deteémidacforma como o seu
mercado funciona. Elas promovem padronizacdo delupyve e de praticas
comerciais, publicam e aplicam codigos de éticanealguns casos, formulam e
aplicam uma regulacdo do mercado propria. Elasaagmbntam recomendacdes
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aos seus membros em questbes comerciais e ndocw@meAssociacoes de

comércio também representam e protegem 0s intsrefese seus membros em
termos de legislacéo, regulacgdo, tributacdo e geggioliticas que possam afeta-
los.

49. N&o obstante, a despeito dos seus muitos aspeenéficos e mesmo pro-
competitivos, os sindicatos, por sua prépria natresdo expostos a risco nao
desprezivel de serem responsabilizados por prétitEncorrenciais.

50. A este respeito, explica estudo conjunto dacBanundial e da OCDE (2003)

“As associacBes comerciais desempenham muitas dsniggitimas e
positivas, como a educacdo dos membros sobre asaecnoldgicos e
outros avangos na industria, na identificacdo desbfemas potenciais
com os produtos, facilitacdo de treinamento em mt®sU legais ou
administrativos, e agindo como patrono de interesse lobby ante os
o6rgdos governamentais. Mas as reunifes das assiEsacomerciais
podem também servir como um férum para as acOescawsis, e as
proprias associacdes podem ocasionalmente se a@mvem atividades
anticompetitivas O compartilhamento de informacdes relevantes a
concorréncia pode estimular ou apoiar uma colus&@eita ou explicita,
e as associacfes comerciais estdo geralmente stuatk forma ideal
para facilitar esses intercambios anticompetitivogrifos nossos)

51. Algumas das atividades dessas associacoes sdtegigas por direitos
fundamentais, quais sejam, o direito a livre ass@@ e a liberdade de expressao
(Constituicdo Federal, art. 5°, incisos IX e XVModavia, 0 exercicio de tais
direitos  fundamentais ndo pode desconsiderar outr@sincipios
constitucionalmente protegidos, notadamente o deéegiio ao consumidor (CF,
art. 170, inciso V), o da livre iniciativa (CF, att, inciso V e art. 170, caput) e 0
da livre concorréncia (CF, art. 170, inciso V).

52. Nesse sentido, as palavras do Conselheir@relaBhompson Andrade, no
Processo Administrativo n. 08000.007201/97-09

“Realmente, ndo paira davida sobre essas garantiadoese contesta a
existéncia da AMB como entidade representativa @ese médica.
Mesmo assim, ndo ha qualquer incompatibilidade eendssas duas
garantias fundamentaféivre associacao e liberdade de expressZm]_ei

* OCDE, Executive Summary of the Roundtable on PotentialGmpetitive and Anti-Competitive Aspects
of Trade/Business AssociatiofBAF/COMP/WP3/M(2007)3/ANN4), 2007, p. 3.

® Banco Mundial & OCDE. Diretrizes para Elaboracéolneplementacdo de Politica de Defesa da
Concorréncia. Ed. Singular: Sdo Paulo, 2003, p. 94

® Processo Administrativo n. 08000.007201/97-09prBsentante: CIEFAS - Comité de Integracdo de
Entidades Fechadas de Assisténcia a Salde e RapaEseAMB - Associagdo Médica Brasileira; acérdao
publicado no dia 21/12/2001.
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53.

54.

n. 8.884/94. Em principio, a atuacdo de qualquesoatacao é aceita,
como forma de preservar a democracia. Todavia, -¢evescordar que
em um Estado Democratico de Direito o limite a gfm dos entes
privados encontra-se na preservacao do interesbéqul (...)

Assim é que o artigo 170 da Carta Magna determing @ ordem

econbmica deve sempre observar a livre concorréecia defesa do
consumidor. Tdo importante quanto zelar pela lilzelel de associacéo é
cuidar para que estes dois principios ndo sejancadas. Isso ndo
significa escolha de uma garantia constitucional adsirimento de outra,

mas sim harmonizagdo entre todas, a fim de se gja@supremacia do

interesse publico.

Com efeito, a0 mesmo tempo em que é instrunegtessario para a defesa dos
interesses de determinada classe produtiva, acipagfio ativa de empresas em
associacdes comerciais pode oferecer a oportunigate acordos e praticas
anticoncorrenciais, visto que permite encontrosileggs entre competidores e a
discussdo de questbes comerciais de interesse cofaotretanto, a mera
participacdo em associacdo, por si, ndo pode sé ¢omo uma violagdo as
regras concorrenciais ou como indicio capaz de gorayma conspiracao
anticoncorrencial.

Embora haja um consenso quanto ao fato de gseciacdes comerciais e
sindicatos devem se submeter as regras concolienpaa impedir que seus
membros escapem a aplicagdo da lei antitruste agiodmeio dessas entidades,
o0 papel destas em infracbes a ordem econbmica padar de maneira
significativa, bem como a sua responsabilizacda pgehduta anticompetitiva.
Nesse sentido, a associacdo seria responsabilipa@amente com 0s seus
afiliados se tiver uma funcéo distinta da deste@ sugerindo, orquestrando ou
executando uma conduta ilegal. Por outro lado,d@@ria ser responsabilizada
se a infracdo foi cometida pelos seus membros sei@naia e participacdo da
propria associacdo. Por fim, pode haver préaticisarcorrenciais cuja autoria é
do proprio sindicato, sem que seja possivel dividara participacdo de seus
associados. Nesse sentido, a Lei 8.884/94 deixBceapa possibilidade de se
imputar a associacdes de classe a préatica de @snaoticoncorrenciais:

Art. 15. Esta lei aplica-se as pessoas fisicas umidicas de direito
publico ou privadobem como a quaisquer associa¢cfes de entidades ou
pessoasconstituidas de fato ou de direito, ainda que terapamente,
com ou sem personalidade juridica, mesmo que exediividade sob
regime de monopdlio legal.

Caracterizagéo das praticas facilitadoras

55.

Como afirmado acima, os indicios coletados atéesgmte por esta Secretaria
apontam para suposta pratica de imposicaacateluta comercial uniforma
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56.

S7.

58.

59.

empresas do setor de seguranca privada atuantésitegbes no Estado de Séo
Paulo, por meio daratica facilitadora consistente na utilizacdo de tabela de
referéncia de custos minimos cuja ndo-observacalicama ado¢do de medidas
punitivas pelo Sindicato.

Uma pratica é caracterizada coffagilitadora porque tem por efeito diminuir as
dificuldades para a obtencdo de conluio tacito xpligito ou acdo concertada
entre empresas no que se refere a concorrénciar@@r ou, em menor grau, em
outros fatores de concorréncia (quantidade, quidida A adocdo de praticas
facilitadoras é uma das formas mais comuns decpratnticoncorrencial por
associacdes de classe e sindicaB#0 exemplos desse tipo de prética: regras
excessivamente restritivas para afiliacdo, troca imfermacdes comerciais
sensiveis entre os membros, implementacédo de adrdestriais que excluem
concorrentes, adocdo de codigos de ética regulangi@co ou outras praticas
comerciais que possam limitar a capacidade dasesapde competir livremente.

As préticas facilitadoras podem ser divididas empr@ticas que facilitam acordos
tacitos ou explicitos referentes ao preco ou a tiede produzida de bens e
servicos, os principais fatores de concorrénciaeeas empresas, e (ii) praticas
que facilitam acordos relativos a elementos suésasi, tais como restricdes a
propaganda.

As praticas facilitadoras devem ser analisadasrpgla da razdptendo em vista
que, em diversos casos, ela pode ser concorremeitdnmbenéfica ou neutra.
Assim, a padronizacao de alguns aspectos de beustirais pode facilitar maior
interoperacionalidade entre produtos feitos poerdiites empresas, o que é
benéfico & concorréncia. Todavia, quanto mais dcpr&gob andlise facilitar
conluio tacito ou explicito no que se refere accprde bens e servicos, maior

deve ser a atencdo da autoridade concorrehcial.

A adocéo, por parte entidades de classe, de elemeomuns para a formacgao de
preco a serem observados pelos membros de um essgabmico, tais como
tabelas “sugeridas” de custo, é reconhecida pelasidades concorrenciais de
outros paises como exemplo de pratica que fagbtaremaneira esse tipo de
conluio em relagédo aos precos a serem ofertadosencado. Conseqientemente,
h& véarios casos em que tais tabelas sdo consideitamtas por tais autoridades
concorrenciai$.

Efeitos anticoncorrenciais

60.

Ha fortes indicios de que as praticas do SESVES&erithess acima possuem
efeitos anticoncorrenciais significativos, os qua#&o encontram justificativa

’ OCDE,Facilitating Practices in OligopoliesParis, 2007, p. 111 (Contribuicdo dos Estadosias)i
8 |dem, cf. contribuicdo de diversos paises conssamb documento.
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econObmica plausivel e, portanto, sdo passiveisud&do nos termos da Lei n.
8.884/94.

61. Adocao de tabela de custds despeito do reconhecimento notorio de que goza
Fundacdo Getulio Vargas, esta ndo tem condi¢co@setsurar todas as variaveis
econOmicas relevantes e estabelecer um custo micimdizente para todo e
qualquer agente econdmico atuante no mercado. Geito,eum estudo dessa
natureza € capaz de identificar o custo minimo enéds empresas atuantes no
mercado, pouco ou nada podendo afirmar sobre aggek possuem maior ou
menor eficiéncia econdmica. Consequientementeaados com base no estudo da
FGV, de um custo minimo de prestacdo de servigs alservado igualmente por
todas as empresas significa, em ultima analisedesestimulo a concorréncia e
ao incremento da eficiéncia das empresas.

62. O principal efeito anticoncorrencial de tal med@&la&riar um valor em torno do
qual as empresas podem passar a determinar oE&oreco, que, ao invés de
ser baseado estritamente em consideracfes indepesdecerca de custos e
concorréncia, passam a também levar em consideragl@o artificialmente
definido pela entidade de classe. Esse valor muéass passa a ser alegado pelas
empresas como sendo o patamar sobre o qual devestalerados os precos do
setor. Todavia, trata-se de valor necessariametifecial, que ndo deveria ser
levado em consideracdo para a precificacdo dosi¢cesnoferecidos pelas
empresas do setor.

63. Suporta o entendimento pela artificialidade desdervwndicado na tabela da FGV
o Oficio DRA 3-G n. 005/2008 (fl. 9), da SecretateaFazenda — Coordenadoria
Geral de Administracdo — Divisdo Regional de Adstimaicdo de Sorocaba, em
que esta afirma qu® valor total ofertado pela referida empreg&taff Master
Seguranca e Vigilancia Ltda.para 15 (quinze) meses de contratacdo, foi
considerado perfeitamente exequivel pela comissi@adora, ndo havendo na
sessdo, nenhuma manifestacdo a respeito, por pdake demais empresas
participantes” E que“foi ainda efetuada pela comisséo julgadora, pesquile
contratacfes idénticas praticadas por 6rgédos da iistracdo Publica junto ao
Cadastro de Servicos Terceirizados — CADTERC, nmento do encerramento
do pregdo, constatando-se a existéncia de contt@&®gom valores menores ao
da licitante vencedora”’Resta claro que ha diversas empresas que tém plenas
condicbes de ofertar precos mais baixos que osa@bsg“custos minimos”
apresentados no estudo da FGV encomendado peloEsHSV

64. O referido oficio da Secretaria da Fazenda pauliastabém desqualifica a
alegacédo da SESVESP de que a Staff Master Seguaviigelancia Ltda. estaria
praticando precos predatorios (por meio de “prégesequiveis”). Nesse sentido,
também ndo merece prosperar a afirmacdo do Sindamtque‘quando uma
empresa se apresenta no mercado oferecendo seiiggegmento, por pregos
abaixo dos custos minimos previstos, € evidenteetpiese torna suspeita de
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diversas irregularidades, que merecem ser apurad@s” 03). Muito pelo
contrario: de acordo com o contratante publico 8ada da Fazenda — que, por
obrigacéo legal, tem o dever de verificar a hagéb juridica, econémica e fiscal
das empresas que contrata —, a proposta da StaffeMse apresentou como
plenamente exequivel.

65. O forte impacto anticoncorrencial de tabelas deosus®u precos vem sendo
reconhecido pelo CADE desde h& muito. No julgamedim Processo
Administrativo n. 53, em 1992p Conselheiro-relator Carlos Eduardo Vieira de
Carvalho afirmou quéa questdo que se coloca de plano é que a adoc¢8eade
tabelas é, em principio, prejudicial a concorrénciporquanto elimina os
mecanismos normais de formacdo de precos no merasacordo com as
regras da oferta e da procura”.

66. Corrobora esse entendimento o voto vogal da CosisagliNeide Terezinha
Malard, no mesmo Processo Administrativo:

“Ndo h& duvida que a elaboracdo de tabelas de prag¢opode ter o
objetivo de obstar a atuagdo dos mecanismos de ader@ara a
formacgéo do preco, ou seja, prejudicar a concori@nrincipalmente
guando se trata de associacdo. A assertiva de giabela € meramente
referencial € o argumento mais banal utilizado psse tipo de cartel e
nao se sustenta por sua propria inconsisténciaeeatial a qué, é de se
indagar. Aos custos da empresa média, pequenaandg® A qualidade
dos servicos de quem melhor os presta ou o con®4ri.)

O que é ilegal, nos termos da Lei n. 8.158/91 (@eda) e da Lei n.
8.884/94, é limitar de fato, ou em potencial, aaoréncia ou a livre
iniciativa, por qualquer que seja a forma: acordmnvenc¢ao, por meio
de associacdo ou ndo, e a tabela comum a diversoEocrentes,
conforme divulgada por estes sindicatos, é uma gmantundente de
coordenacdo de precos patrocinada pelos mesmos.

67. Ainda, neste sentido, o voto do Conselheiro-relahur Barrionuevo Filho, no
Processo Administrativo n. 145/93

“A divulgacdo de tabela de precos, sejam estes m&xam minimaos, por
entidade associativa, ainda que sob o calor de merge informativa,
configura pratica restritiva que, além de influesicindo-filiados, evita
gue os precos sejam determinados pelas regras dmdwee desestimula

®  Processo Administrativo n. 53/1992; RepresentaMistério Publico do Estado de Sergipe e

Representada: Associacdo dos Hospitais do Estaddedgipe — HOSPITASE; decisdo proferida no dia
31/06/1993.

19 Processo Administrativo n. 0145/1993; Repres¢ataDPDE ex officio e Representado: Sindicato
Brasiliense de Hospitais; acordao publicado ndd8/40/1997.
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68.

69.

70.

71.

a diversificacdo de produtos e servicos e deseimelo de sua
qualidade’

Resta claro que o CADE reconhece que a adocédo nesitabelas de preco ou
custos tem efeitos anticoncorrenciais, pois cigantivos para que as empresas do
setor definam seus precos em torno de pontos denefa, e ndo de acordo com
consideracoes independentes de custos e pressiesrenciais.

Imposicdo da tabela de custos as empregagnera apresentacdo de estudo
contendo custos minimos “sugeridos” ao setor daraega privada no Estado de
Sdo Paulo tem, em si mesma, a possibilidade de arcaiumpactos
anticoncorrenciais significativos. Todavia, estar8eria coletou indicios de que
0 SESVESP vem adotando medidas para forcar as saspte setor a seguir 0s
valores indicados no estudo da FGV, o que impligeaxaamento da pratica,
conforme j& afirmado pelo CADE

“A edicdo de tabelas por parte de agentes capazemfllenciar o
mercado, mesmo quando ditas orientativas, sdo g@igpis a livre
concorréncia, na medida em que afeta o poder des@iedndividual de
cada agente econdmico para estabelecer seus pgppi@cos em
conformidade com seus custBsse efeito € ainda mais grave quando ha
imposicdo do uso de tabela por parte de Sindidatd.” (g.n.)

De acordo com a investigacdo desta SDE, h4 fontisios de que o Sindicato
vem adotando 0s seguintes mecanismos para forcpreseas de seguranca
privada — tanto filiadas quanto néo filiadas — atad os custos minimos
apresentados no referido estudo da FGV quando esayacido de lances em
licitacbes para contratacdo desse tipo de seryiaplicacdo de multas; (ii)

exclusdo de associados, ou impedimento para quasrewpresas se filiem ao
SESVESP; e (iii) apresentacdo de impugnacOes astnaitivas contra empresas
vencedoras de certames que ndo obedecam aos valomesos indicados no

estudo da FGV.

Como visto, 0 Cédigo de Etica do SESVESP estabekereseu art. 3°, que
constitui infracdo ética disciplinar participar eficitacdes publicas ou
negociagcdes com entidades privadaterecendo ou estipulando servigos
profissionais mediante pratica de custo inexeqiovgual é definido pela referido
estudo da FGV. Esta imposicdo de pena de multastiesgéa de forma
significativa a concorréncia entre as empresaadfi6 ao SESVESP, ja que o
beneficio econbmico do novo contrato pode ndo casgreas perdas decorrentes
da multa a ser paga e os outros custos decorr@nmiesentacdo de defesa perante
o sindicato, estigma em relacdo aos outros assigiagtc.). Dessa forma, a

11

Processo Administrativo n. 08000.003233/95-83prBsentante: Promotoria de Justica de Defesa do

Cidaddo/MG e Representado: Sindicato dos Conttdslisgle Alfenas/MG; acérdado publicado no dia
04/03/1999.
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72.

73.

74.

concorréncia resta prejudicada e os precos, ao sneslativamente aquelas
empresas associadas ao SESVESP, mais altos dergue satural.

Mas mesmo empresas néo filiadas sdo afetadas g@mesdida, como se pode
depreender das respostas das empresas CerpollcdSerde Seguranca e
Vigilancia Ltda. e CR5 Brasil Seguranca Ltda. Amlses encontravam em
processo de filiagdo ao Sindicato quando foi insidm 0 processo administrativo
junto ao Conselho de Etica e Disciplina do SESVEBR suposta préatica de
precos inexequiveis, o que lhes impediu de asseeidda medida em que, de um
lado, determinadas licitagBes publicas exigem d#otinegativa do Sindicato
como requisito para habilitacdo, e, de outro, algiempresas privadas requerem
a apresentacao do chamado Certificado de Reguderdia Seguranca — CRS, que
€ emitido as empresas associadas que cumprem uiea deeé requisitos, o
SESVESP pode gerar significativos empecilhos ar¢dse no mercado de
empresas ndo associadas, ou mesmo ao seu crescilDene-se atentar, ainda,
que as empresas nao associadas que necessitemtidioaeegativa de débito é
imposta uma prestacédo de 01 (um) piso salarialigiante para a obtencao da
referida certiddo, o que contribui para aumentasens custos. Tais medidas tem
por consequUéncia desincentivar empresas nao Sliad@iminuir seus pregos
abaixo do indicado no estudo da FGV, mesmo quensefeientes a ponto de ter
condi¢cdes econdmicas para tanto.

Por fim, como disp&e o art. 4°, § 1°, do Cédigétiea do SESVESP, a Comiss&o
de Etica do Sindicato podera, de oficio, comuniearpratica de precos
inexequiveis aos 6rgdos competentes — 0 que, ddoacom as provas coletadas
de acordo aqui, se concretizou por meio de enviooffidos ao CADE. As
impugnacfes contra as empresas que pratiquem pregsislerados inexequiveis
pelo Sindicato, todavia, geram custos adicionars @& mesmas, em razdo do
pagamento das custas processuais, diminuindo, ,agsiincentivos para que as
empresas oferecam precos abaixo dos valores mirimdagdos no estudo da
FGV.

O CADE, em caso semelhante ao apresentado ¥cidexidiu pela condenacéo
da Associacdo Brasileira de Agéncias de Viagens Dagtrito Federal —
ABAV/DF, por ter inserido em seu Codigo de Eticausiula de proibicdo de
concessdo de descontos em passagens aéreas adqgpeid Governo Federal,
determinando a desfiliacdo de agéncias de viageesatpyassem em sentido
contrario. Transcreve-se abaixo a ementa de wdglal:

“Processo Administrativo —Condutas: coordenar a observancia da
politica de ndo concessdo de descontos em passag@ess adquiridas

12 processo Administrativo n. 08000.007754/1995-2&prBsentante: Deputado Augusto Carvalho e
Representados: Associacao Brasileira de Agéncidadgens do Distrito Federal — ABAV/DF e Sindica®
Empresas de Turismo do Distrito Federal — SINDITDIR/decisédo proferida no dia 1° de setembro de.2004
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75.

pelo Governo Federal; inserir no seu Codigo de Etia proibicdo de
concessdo de descontos em momento anterior a ingéaRAO
inicialmente adotada pelo DAC e de modo contrérioirderpretacdo
inicialmente adotada pela Corte de Contas; e deteian a desfiliacdo
de agéncias de viagens pertencentes ao seu quadrorazdo delas
haverem comprometido suas concessbes de descomopassagens
aéreas em licitacbes do Poder Publieco Ndo incidéncia da alegada
figura do cumprimento do estrito dever legal — Garimento do CADE
de atuar em setores sujeitos a regulacdo — Arquivdm do presente
processo quanto a SINDETUR/DF Gondenacdo da ABAV/DF por
infracdo a ordem econdmica caracterizada no art., Z0ciso | c/c art.
21, inciso Il da Lei 8.884/94 -Aplicacdo de multa minima prevista no
referido Diploma Legal; determinacdo da publicac&o meia pagina e
as expensas da infratora, em jornal de maior cim¢dlo no Distrito
Federal, de extrato dessa decisdo, por dois diaguiges, por uma
semana, de cujo teor ndo constara de qualquer apira respeito da
presente decisdo; e determinacdo da remessa da dapexpediente ao
DAC, ao TCU e ao Congresso Nacional, para ciéncieventuais
providéncias no sentido de adequar, em seus rdgpscmbitos de
atuacdo, a legislacdo existente a norma de proteedalefesa da
concorréncia, no que concerne a matéria versadaeeaso.”(g.n.)

Ha, assim, fortes indicios de suposta pratica deosigdo pelo SESVESP de
conduta comercial uniforme a empresas do setoegieranca privada atuantes em
licitacbes no Estado de S&o Paulo, por meio décprtcilitadora consistente na
utilizacdo de tabela de referéncia de custos mimirooja ndo-observagéo
implicaria adocdo de medidas punitivas pelo Sindica que pode caracterizar
infracdo concorrencial nos termos do art. 20, ogise Il c/c art. 21, incisos II, IV
e VIIl, ambos da Lei n° 8.884/94.
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\YA CONCLUSAO

76. Diante do exposto, sugere-se a instauracdo de f2madkdministrativo com a
finalidade de apurar a ocorréncia de infracdo &marécondémica por parte do
Sindicato das Empresas de Seguranca Privada, 8egutietronica, Servicos de
Escolta e Cursos de Formacao do Estado de Sao P&ESVESP, José Adir
Loiola e José Jacobson Neto, consubstanciada postissno art. 20, incisos | e |l
c/c art. 21, incisos I, IV e VIII, ambos da Lei 8884/94. Sugere-se, ainda, a
notificacdo dos Representados, nos termos doada3d ei n. 8.884/94, para que
apresente defesa no prazo legal.

77. Estas as conclusoes.

Encaminhe-se a Sra. Diretora do DPDE.
Brasilia,  de de 2008.

PAULO LEONARDO CASAGRANDE
Coordenador Geral da CGCP

De Acordo.
Encaminhe-se a Sra. Secretaria de Direito Econdmico
Brasilia, _ de de 2008.

ANA PAULA MARTINEZ
Diretora do DPDE
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